Grosser Rat

Thurgau%\%

Protokoll Nr. 68 vom 26. Februar 2020

Vorsitz Kurt Baumann, Grossratsprasident, Sirnach

Protokoll

Anwesend 124 Mitglieder

Beschlussfahigkeit  Der Rat ist beschlussfahig.

Ort Rathaus Weinfelden

Zeit 09.30 Uhr bis 12.50 Uhr

Tagesordnung

1. Motion von Cornelia Hasler, Roland Manser, Reto Ammann, Sabina

Peter Kostli und Edith Wohlfender vom 13. Februar 2019 "Anderung
des Gesetzes uber die Alimenten-Bevorschussung” (16/MO 32/323)
Beantwortung, Diskussion, Beschlussfassung

Motion von Paul Koch vom 27. Februar 2019 "Verkaufs- und Frei-
setzungsverbot im Kanton Thurgau fir exotische Problempflanzen -
Pflanzen, welche auf der schwarzen Liste der invasiven Neophyten
der Schweiz stehen" (16/MO 33/325)

Beantwortung, Diskussion, Beschlussfassung

Motion von Marianne Sax, Christine Steiger und Mathis Miller vom
23. Oktober 2019 "Das grosse Sterben der Insekten" (16/MO 43/425)
Beantwortung, Diskussion, Beschlussfassung

Interpellation von Daniel Vetterli, Hanspeter Wéageli, Egon Scherrer,
Hans Eschenmoser, Manuel Strupler und Matthias Rutishauser vom
8. Mai 2019 "Biodiversitat, Situation und Perspektive im Thurgau”
(16/IN 46/372)

Beantwortung

Johanna Pilat, Parlamentsdienste (Traktanden 2 und 3)
Janine Vollenweider, Parlamentsdienste (Traktandum 1)

Seite 11

Seite 21

Seite 33

Seite --
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5. Interpellation von Edith Wohlfender, Nina Schlafli, Sonja Wiesmann und
Marina Bruggmann vom 23. Januar 2019 "Gleichberechtigtes Arbeiten
beim Kanton Thurgau, den Gerichten und selbststandigen Anstalten”
(16/IN 40/320)

Beantwortung Seite --

Erledigte

Traktanden: 1 bis 3

Entschuldigt Diezi Dominik, Arbon Gesundheit
Engeli Brigitta, Kreuzlingen Gesundheit
Imhof Kilian, Balterswil Beruf
Mader Christian, Frauenfeld Beruf
Schenker Marcel, Frauenfeld Gesundheit
Steiger Eggli Christine, Steckborn Ferien

Vorzeitig weggegangen:

11.15 Uhr Miuller Barbara, Ettenhausen Beruf
11.20 Uhr Vietze Kristiane, Frauenfeld Beruf
11.30 Uhr Walther René, Landschlacht Beruf
11.55 Uhr Wiesli Jurg, Dozwil Beruf
Zimmermann David, Braunau Beruf
12.10 Uhr Eugster Franz, Bischofszell Beruf
12.15 Uhr Frei Alex, Eschlikon Beruf
Zecchinel Cornelia, Kreuzlingen Beruf
Zille Ernst, Kreuzlingen Beruf
12.20 Uhr Indergand Aline, Althau Beruf
12.40 Uhr Feuz Hans, Altnau Beruf
Pretali Beat, Althau Beruf
Raschle Marianne, Kreuzlingen Beruf
12.45 Uhr Frischknecht Daniel, Romanshorn Beruf

Prasident: Ich gebe lhnen die folgenden Neueingange bekannt:

1. Beantwortung des Antrages gemass 8 52 der Geschaftsordnung des Grossen Rates
von Paul Koch und Robert Zahnd vom 30. September 2019 "Unterstitzung der
Wiederbewaldung von borkenkafergeschadigtem Wald im Kanton Thurgau".

2. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Hermann Lei vom 8. Januar 2020 "Zum Afl
und zum DBU".

3. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Hanspeter Heeb vom 18. Dezember 2019
"Schweigeklausel bei Entlassung und Offentlichkeitsprinzip”.
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4. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Ueli Fisch und Reto Ammann vom 4. De-
zember 2019 "Welche Ideen hat das Volk zur Verwendung der TKB-Millionen?" - zu-
sammen mit dem Grundlagenpapier "Verwendung Erlos Partizipationsscheine der
Thurgauer Kantonalbank: Projektvoraussetzungen und Beurteilungskriterien”.

5. Interpellation von Pascal Schmid, Ruedi Zbinden, David H. Bon und Peter Schenk
"Vorpreschen des Kantons bei Weilern - wo bleiben Rechtssicherheit, Vertrauens-
schutz und Eigentumsgarantie?" mit Antrag auf dringliche Behandlung.

Mit Datum vom 24. Februar 2020 haben Pascal Schmid, Ruedi Zbinden, David H. Bon
und Peter Schenk eine Interpellation eingereicht. Die Interpellanten beantragen dringli-
che Behandlung. Dabei gilt 8 20 der Geschéaftsordnung des Grossen Rates (GOGR):
"Wird fur ein Geschéft, das nicht auf der Tagesordnung steht, dringliche Behandlung be-
antragt, ist der Vorstoss zuhanden des Préasidiums und des Regierungsrates maoglichst
frihzeitig, spéatestens jedoch gemass 8§ 19 Absatz 2, einzureichen. Stimmt der Rat der
Dringlichkeit zu, ist das Geschéft an der gleichen Sitzung abschliessend zu behandeln.”
Das Geschéaft wurde fristgerecht bis spatestens am Vortag der Sitzung angekiindigt.
Somit behandeln wir in einem ersten Schritt den Antrag auf Dringlichkeit. Ich erdffne die
Diskussion zu diesem Ordnungsantrag.

Schmid, SVP: Im Namen der Erstunterzeichner beantrage ich dringliche Behandlung
der Interpellation und die Verschiebung der Diskussion auf die Ratssitzung vom 11. Marz
2020. Es geht nicht generell um das Projekt der Uberpriifung der Kleinsiedlungen, son-
dern um die geplante Verordnung des Regierungsrates. Eine Diskussion dartber ist aus
folgenden Grunden &usserst dringlich: 1. Diese Verordnung ist ein Wolf im Schafspelz.
Sie ist keinesfalls eine harmlose Vollzugsverordnung, sondern eine eigentliche Notver-
ordnung. Sie hebelt Gesetze, Baureglemente und rechtskraftige Zonenplane aus. Gel-
tendes demokratisch legitimiertes Recht wird damit tUbersteuert und vorsorglich ausser
Kraft gesetzt. Weiler in Bauzonen werden dann ohne Anderung des Zonenplans aus
dem Baugebiet verbannt. 2. Die Notverordnung soll am Rat vorbei erlassen werden. Dies
verletzt die Gesetzgebungskompetenz des Grossen Rates. 3. Die neue Verordnung soll
offenbar demnéachst erlassen und bereits auf den 1. April in Kraft gesetzt werden. Es ist
offensichtlich, dass die Sache dringend ist. Auf Wunsch der zustandigen Regierungsrétin
diskutieren wir gerne erst in zwei Wochen statt heute dariber, aber nicht erst in einem
Jahr, denn dann ist es zu spét. Ich danke fur die Unterstitzung der Dringlicherklarung.

Guhl, GLP/BDP: Als Mitglied der Raumplanungskommission bin ich dartber informiert,
dass der Auftrag des Bundes, die Weiler zu Uberprifen, umgesetzt werden soll. Es ist
ein laufender Prozess im Gang. Eine Begleitgruppe mit versierten Mitgliedern des Gros-
sen Rates ist installiert. Die aufgeworfenen Fragen der Interpellanten bedurfen sachli-
chen Abklarungen und Erlauterungen. Eine Diskussion ohne vertieften Hintergrund leh-
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nen wir ab. Ich beantrage, die Diskussion auf den 25. Marz zu verschieben.

Gallus Muller, CVP/EVP: Ich sehe ein, dass eine gewisse dringliche Diskussion not-
wendig ist. Meines Erachtens ist das Thema wichtig, und wir sollten mitdiskutieren. Ich
pflichte Kantonsrat Andreas Guhl bei. Die Vorbereitung, um mitzudiskutieren, ware sehr
schwierig. Eine dringliche Interpellation muss heute diskutiert werden. Die grosse Mehr-
heit der Ratsmitglieder ist nicht dartber im Bild, was bereits vorhanden ist. Es wirde uns
sehr schwerfallen, mit den richtigen Argumenten richtig zu diskutieren. Ich unterstutze
den Antrag Guhl, das Geschaft auf den 25. Marz zu vertagen. Auch ich erachte es als
wichtig, dass unsere Raumplanungskommission, welche sich diesem Thema annehmen
soll und bereits Uber gewisse Informationen verfligt, nochmals ausgiebig dartber disku-
tieren kann. So kann sie diese Sichtweise auch in den Fraktionen einbringen. Ich wehre
mich nicht gegen die Diskussion, denn sie ist wichtig. Die Mitglieder der CVP/EVP-
Fraktion vertreten den Kulturlandschutz sehr stark. Wenn wir die Diskussion auf den
25. Méarz verschieben, kénnen wir hier zielfihrend und gut diskutieren.

Stockholm, FDP: Die grosse Mehrheit der FDP-Fraktion unterstitzt den Antrag auf
dringliche Behandlung. Am 1. April soll eine Verordnung in Kraft gesetzt werden, welche
die Entscheidungsgrenze weg von den Gemeinden in Richtung des Kantons verschiebt.
Unseres Erachtens muss uber eine solch grundlegende Anderung innerhalb einer Ver-
ordnung vorgangig diskutiert werden. Entsprechend unterstitzen wir aber auch, dass die
vorgangigen fachlichen Diskussionen in der Raumplanungskommission gefiihrt werden
sollen. Wir unterstiitzen den Antrag, die Diskussion am 25. Marz zu fiihren.

Hugentobler, SP: Die Situation mit den Weilern im Thurgau ist nicht neu, ebenso die
Diskussion dartber. Das Thema ist wichtig und verdient es, im Grossen Rat und fundiert
diskutiert zu werden. Dringlichkeit ist mit keiner Art gegeben. Es gibt ein Angebot der
Regierungsratin, das Anliegen im Grossen Rat zeitnah zu diskutieren. Ich bitte die Rats-
mitglieder, das Angebot anzunehmen und Dringlichkeit abzulehnen. Zudem bitte ich die
Interpellanten, Wahlkampf auf der Strasse und nicht im Ratssaal zu betreiben.

Kappeler, GP: Ich bedanke mich bei meinen Vorrednern. Die Griine Fraktion ist dersel-
ben Meinung, dass das Thema besprochen werden muss. Vor der Behandlung im Rat
sollte nochmals die Raumplanungskommission begriisst werden. Deshalb sollten wir das
Traktandum auf den 25. Mérz verschieben. Unter dieser Voraussetzung stimmt die Gru-
ne Fraktion der Dringlichkeit zu.

Zbinden, SVP: Es freut uns, dass Dringlichkeit aufgenommen wird. Es zeigt, dass das

Thema wichtig ist. Mehr als zwei Drittel der Gemeinden im Thurgau sind mit ihren Wei-
lerzonen davon betroffen. Deshalb ist es wichtig, dass im Grossen Rat dartiber gespro-
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chen wird. Wir haben das Angebot von Regierungsratin Carmen Haag aufgenommen,
das Thema am 11. Marz zu diskutieren. Es ist wichtig, dass daruber diskutiert wird. Un-
sere Fraktion hat sich fur den 11. Marz entschieden, damit die Dringlichkeit die richtige
Bedeutung erhéalt. Wir haben dafur Verstandnis, dass die Raumplanungskommission zu-
erst dartber diskutieren moéchte. Allerdings hatte die Raumplanungskommission das
Thema von sich aus auf die Traktandenliste setzen kénnen. Es wird schon lange dartber
gesprochen. Bereits 2015 gab es hier im Rat dartber eine Diskussion. Weshalb wurde
nie ein Vorstoss eingereicht? Weshalb wurde die Raumplanungskommission nicht von
sich aus aktiv? Nun ist es an der Zeit, wichtig und dringend, dass wir uns des Themas
annehmen. Ich erhalte viele Telefonanrufe besorgter Blrger, die wissen, dass ich mich
mit dem Thema befasse. Sie machen sich Sorgen. Die Anliegen missen hier auf den
Tisch kommen. Ich danke fiir die Zustimmung, die Interpellation dringlich zu behandein.

Armin Eugster, CVP/EVP: Auf der Tagesordnung der Sitzung der Raumplanungskom-
mission vom 18. Méarz lautet das Traktandum 3: "Stand Projekt Uberpriifung Kleinsied-
lung im Kanton Thurgau". Ein Telefonanruf bei mir hatte alles erklart. Das Departement
fur Bau und Umwelt informiert die Mitglieder der Raumplanungskommission immer sehr
gut. Wir haben intensiv Uber das Konzept gesprochen. Von der Raumplanungskommis-
sion wurden Kantonsratin Sonja Wiesmann Schatzle und Kantonsrat Toni Kappeler in
das grosse Team delegiert. Im Leitungsteam arbeiten der Fraktionsprasident der SVP,
Kantonsrat Stephan Tobler, und zwei Gemeindeprasidenten, welche ebenfalls der SVP-
Fraktion angehoren, mit. Die SVP-Fraktion sollte damit bestens informiert sein. Am
18. Mérz werden wir Uber die allféallige Verfiigung diskutieren. Es ist keine Eile nétig. Auf
die Dringlichkeit kann verzichtet werden. Die Traktandenliste fur den Grossen Rat wird
durch das Prasidium des Grossen Rates erstellt.

Hug, CVP/EVP: Es ist unbestritten, dass wir Uber ein wichtiges Thema diskutieren soll-
ten. Es ist allerdings bestritten, wie dringlich dies ist. Meines Erachtens herrscht keine
Dringlichkeit vor. Mich wirde interessieren, ob das Inkrafttreten der neuen Verordnung
am 1. April in Stein gemeisselt ist. Sollte dies der Fall sein, wéare der 25. Méarz das spéa-
teste Datum, um dartber im Grossen Rat zu diskutieren. Mir ist es wichtig, dass die
Raumplanungskommission noch einmal dartber spricht. Wie der Kommissionspréasident
erwadhnt hat, ist das Geschéft traktandiert, und es wird von versierten Kantonsraten be-
handelt. Die SVP-Fraktion ist in der Raumplanungskommission sehr stark vertreten.
Mich verwundert es deshalb, dass nun auf Dringlichkeit beharrt wird. Das klingt sehr
nach Wahlkampf.

Schmid, SVP: Ich bin kein Mitglied der Raumplanungskommission. Von der neuen Ver-

ordnung habe ich seit knapp zwei Wochen Kenntnis. Es stehen zwei Daten zur Auswabhl,
an denen das Geschaft im Grossen Rat behandelt werden kénnte. Wir winschen uns fir

68/5



Protokoll des Grossen Rates vom 26. Februar 2020

die Diskussion den 11. Marz, andere den 25. Marz. Wie auch immer: Der Grosse Rat
muss der Dringlichkeit zustimmen, damit das Geschéft an einem dieser Daten behandelt
wird. Andernfalls wird die Interpellation wie Ublich behandelt, also schriftlich beantwortet.
Irgendwann in einem Jahr kann der Grosse Rat dann daruber diskutieren, wenn die neue
Verordnung bereits in Kraft ist. Das méchten wir verhindern.

Bon, FDP: Ich bin Mitglied der Raumplanungskommission. Man kann uns vorwerfen,
dass wir vor einem Jahr keine Interpellation eingereicht hatten. Das war ein Fehler. Sei-
tens des Departementes fir Bau und Umwelt wurde mit den Gemeinden sehr differen-
ziert gearbeitet. Es sind auch Mitglieder des Grossen Rates in der Arbeitsgruppe vertre-
ten. Vor allem sind aber die Gemeinden involviert. Prozesse zur Gesetzgebung sind aber
die Sache des Parlamentes. Die Raumplanungskommission wurde nicht informiert, als
es mit den offentlichen Veranstaltungen mit den Gemeinden losging. Wir haben anfangs
Jahr nur indirekt erfahren, dass etwas lauft. Die Kommission hat sofort interveniert, und
das Geschaft wurde auf den 18. Méarz traktandiert. Deshalb wére es vernunftig, im Marz
zuerst in der Raumplanungskommission Uber das Geschatft zu diskutieren. Ich zitiere 8 5
der neuen Verordnung, weil er fur die Dringlichkeit entscheidend ist. Dort heisst es in
Abs. 1: "Das Amt fur Raumentwicklung entscheidet bei allen Bauvorhaben in den in den
Anhangen 1 und 2 aufgefuhrten Kleinsiedlungen, ob die Bauvorhaben zonenkonform
sind oder ob eine Ausnahmebewilligung nach Artikel 24 ff. des Bundesgesetzes Uber die
Raumplanung erteilt werden kann." Damit nimmt man den Prozess der jetzt rechtsgultig
beschlossenen Zonen von der Gemeindeversammlung, also den Birgern, weg in das
Amt fur Raumplanung. Vielleicht kommen wir zum Schluss, dass dies in Ordnung ist.
Dazu mdchte ich mich aber noch nicht aussern. Dartuber muss auch das Parlament dis-
kutieren. Dafur gibt es kein anderes Mittel als eine Interpellation mit Antrag auf dringliche
Behandlung, weil die neue Verordnung bald in Kraft treten soll. Ich kann nachvollziehen,
dass das Departement etwas machen mdchte und zwischen Hammer und Amboss steht.
Ich bitte den Grossen Rat, der Dringlichkeit zuzustimmen. Ich habe aber auch dafir Ver-
standnis, wenn der Rat erst nach der Sitzung der Raumplanungskommission dariber
diskutiert.

Gemperle, CVP/EVP: Das Geschaft ist wichtig. Meines Erachtens muss Uber ein Ge-
schaft, fur welches dringliche Behandlung beantragt wird, an derselben Sitzung diskutiert
werden. Wenn Dringlichkeit verlangt wird, sind die Interpellanten in der Pflicht, umfas-
sende Informationen und nicht nur Beschuldigungen mitzuliefern. Sie Gbernehmen hier
den Part des Regierungsrates. Wir sollten Dringlichkeit ablehnen und darauf warten, was
die Regierungsratin antwortet und die Interpellation allenfalls am 25. Méarz behandeln.

Schmid, SVP: Die Begrindung fir die dringliche Behandlung und die Begrindung fur
die Verschiebung der Diskussion der Interpellation auf den 25. Méarz haben wir gestern
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Morgen allen Fraktionsprasidien mitgeliefert. Es ist richtig, dass 8 20 der Geschaftsord-
nung des Grossen Rates vorschreibt, dass die Diskussion am selben Tag stattfindet,
wenn Dringlichkeit beschlossen wird. Die zustadndige Regierungsréatin Carmen Haag hat
uns aber darum ersucht, eine Verschiebung zu beantragen. Die Bestimmung in § 36
Abs. 1 der Geschaftsordnung des Grossen Rates lasst es zu, dass der Grosse Rat von
Fall zu Fall besondere Beratungen zulasst und dariber beschliesst. Der Antrag auf Ver-
schiebung erfolgt aufgrund des Wunsches der zustédndigen Regierungsratin.

Regierungsratin Haag: Am 4. Juli 2018 hat der Bund unseren revidierten kantonalen
Richtplan genehmigt, nicht ohne uns den Auftrag mitzugeben, unsere Kleinsiedlungen
auf ihre Zonenkonformitat zu Uberprifen. Ein Auftrag, welchen sich niemand freiwillig
aussucht. Ein Auftrag, der im Hinblick auf die 300 Kleinsiedlungen im Kanton, die histo-
risch gewachsen sind und unser Landschaftsbild in schéner Art pragen, eine Herkules-
aufgabe darstellt. Ein Auftrag aber auch, mit welchem wir nicht alleine sind, und mit dem
wir rechnen mussten. Im Kanton Zurich hat der Bund gar nicht erst abgewartet, was der
Kanton hinsichtlich der Kleinsiedlungen zu unternehmen gedenkt, sondern direkt in den
Richtplan geschrieben, dass samtliche Baugesuche in den Kleinsiedlungen neu vom
Kanton analog den Baugesuchen ausserhalb der Bauzonen zu beurteilen seien. Im Kan-
ton St. Gallen hat nicht der Bund verfugt, sondern der Kanton selbst, indem er mit einem
Brief an die Gemeinden einfach informiert hat, dass samtliche Baugesuche neu durch
den Kanton zu beurteilen seien. Im Kanton Thurgau wurden die Offentlichkeit wie auch
die Gemeinden gleichentags tiber den Auftrag des Bundes informiert und die Gemeinden
zu einer Informationsveranstaltung auf den 19. September 2018 eingeladen. Auf eine
unmittelbare Massnahme, wie sie der Bund in seinem Prifbericht auch seitens des Kan-
tons Thurgau gefordert hat, haben wir verzichtet. Wir waren der Uberzeugung, dass wir
diesen anspruchsvollen Auftrag nur in Zusammenarbeit mit den Gemeinden bestmoglich
I6sen kénnen. Den Verband der Thurgauer Gemeinden haben wir frihzeitig gebeten,
zwei Delegierte zu entsenden, welche die Projektarbeiten fir den Verband begleiten sol-
len. Einer davon ist der Fraktionsprasident der SVP, Kantonsrat Stephan Tobler, Mitglied
des Lenkungsausschusses des Projektes. Vorgangig der Informationsveranstaltung ha-
ben wir die Raumplanungskommission mit denselben Informationen wie die Gemeinden
bedient. An der Informationsveranstaltung vom 19. September 2018 haben wir die Ge-
meinden umfassend informiert und eingeladen, mitzuarbeiten. Aus dem Kreis der Ge-
meinden kamen weitere sieben Gemeindevertreter hinzu. Darunter zwei weitere Vertre-
ter aus der SVP-Fraktion sowie ein Mitglied der SP-Fraktion. Das Projekt wurde in sie-
ben Teilprojekte unterteilt und hat seither in zehn Sitzungen der Teilprojekte, sieben Sit-
zungen der Projektgruppe und vier Sitzungen des Lenkungsausschusses getagt. Samtli-
che Themenfelder wurden bearbeitet. So unter anderem die Frage, wie in der Uber-
gangszeit oder der Zeit der Unsicherheit mit Baugesuchen in Kleinsiedlungen umgegan-
gen werden soll. Am 8. November 2019, also vor dreieinhalb Monaten, wurden wiederum
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samtliche Gemeinden uber den aktuellen Stand informiert und umfassend dokumentiert.
Sie haben die in der Interpellation erwahnte Verordnung erhalten, welche keine Notver-
ordnung, sondern eine Ubergangsbestimmung darstellt, bis die Gemeinden ihre Planun-
gen vollzogen haben. Die Ubergangsbestimmung legt fest, in welchen Kleinsiedlungen,
namlich in jenen, welche voraussichtlich in die Landwirtschaftszone oder die Erhaltungs-
zone umgeteilt werden mussen, die Baugesuche bis auf weiteres vom Kanton beurteilt
werden sollten und was in diesen Zonen vorlaufig maglich ist. Nicht weniger, aber auch
nicht mehr. Samtliche Gemeinden erhielten wie erwahnt am 8. November 2019 die Ver-
ordnung sowie die Listen der Kleinsiedlungen. Die Arbeit der Projektorganisation war zu
jedem Zeitpunkt transparent. Aufgrund von Publikationen in den Gemeinden hat auch die
"Thurgauer Zeitung" am 17. und 25. Januar 2020, also vor uber einem Monat, tUber das
Projekt offentlich informiert. Ich Uberlasse den Ratsmitgliedern das Urteil, ob unter die-
sen Gesichtspunkten am heutigen Tag Dringlichkeit angezeigt ist. Sicherlich ware es
aber vollig unverantwortbar, alle anderen Fraktionen, von denen die meisten nicht in der
Projektorganisation vertreten waren, mit zwei Tagen Vorlaufzeit und ohne die Beantwor-
tung des Regierungsrates zu kennen, dartiber debattieren zu lassen. Meines Erachtens
ware es nicht mehr als angemessen, dass wiederum die Raumplanungskommission,
welche in drei Wochen das nachste Mal tagt, sich vorgangig damit befassen sollte. Die
Sitzung ist seit Wochen geplant und dem Lenkungsausschuss des Projektes bekannt.
Der Regierungsrat entscheidet erst im Anschluss uber die Inkraftsetzung der Verord-
nung. Der Grosse Rat darf davon ausgehen, dass wir auch zu diesem Zeitpunkt, an wel-
chem Hektik aufkommt, sehr sorgfaltig arbeiten werden. Ich werde mich nicht einfach
Uber den Grossen Rat hinwegsetzen. Dass die Interpellation mit Antrag auf dringliche
Behandlung drei Wochen vor den Wahlen aus den Reihen jener Fraktion eingereicht
wird, welche zu jedem Zeitpunkt am besten informiert war und die sorgféltige und trans-
parente Arbeit des Projektes auf diese Art torpediert wird, hatte ich mir nicht vorstellen
konnen. Seit Beginn des anspruchsvollen Projektes habe ich mich dafir stark gemacht,
dass wir in absoluter Transparenz und unter Einbezug der Gemeinden und der Politik
unseren Auftrag erledigen, dies immer im Sinne des Landschaftsbildes des Kantons. Im
Kern des Projektes geht es schliesslich darum, dass wir daftir sorgen, dass solche Wei-
ler, auf die wir stolz sind, mit deren Landschaft wir uns identifizieren und deren Bilder wir
gerne zeigen, auch so erhalten bleiben -ich zeige hier ein schones Beispiel aus der
Gemeinde Braunau - und Situationen wie im zweiten Bild mdglichst verhindern. Derzeit
geschieht dies in manchen Gemeinden im Wissen um die anstehende Verordnung ge-
nau auf den letzten Driicker. Dass dies nicht im Interesse der Bevdlkerung ist, kann man
aus allen kirzlich in diesem Zusammenhang erfolgten Abstimmungen herauslesen. Am
17. Februar wurde in der "Thurgauer Zeitung" zur Ortsplanung in Fischingen eine An-
wohnerin mit den Worten zitiert, dass es ihr wichtig sei, dass die Gemeinde mit all ihren
Dorfern und Weilern nicht mehr allzu stark wachse. Das ist das Interesse der Thurgauer
Bevdlkerung. Dafur setzen wir uns ein, auch wenn es sich um eine "Mission impossible”
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handelt. Ich arbeite gerne als Thurgauer Regierungsratin, weil ich die politische Kultur in
diesem Kanton schatze. Einer inhaltlichen Diskussion tber die Problematik der Klein-
siedlungen verschliesse ich mich in keiner Weise. Meines Erachtens haben dies unsere
bisherigen Anstrengungen in diesem Projekt auf eindrickliche Art und Weise gezeigt. Ich
appelliere aber an den Grossen Rat, das ohnehin anspruchsvolle Thema nicht fir den
Wahlkampf zu missbrauchen. Vor allem nicht, weil ein breiter politischer Einbezug statt-
gefunden hat und noch immer stattfindet.

Diskussion - nicht weiter benuttzt.

Prasident: Es liegt ein Antrag auf dringliche Behandlung vor. § 20 unserer Geschéfts-
ordnung besagt, dass wir diesen, sofern beschlossen, heute erledigen missen. Zusatz-
lich liegen zwei Antréage auf Ab&nderung vor. Der Antrag Schmid verlangt, die Diskussion
auf den 11. Marz 2020 zu verschieben. Der Antrag Guhl verlangt, die Diskussion auf den
25. Marz 2020 zu verschieben, sofern Dringlichkeit grundsatzlich beschlossen wird. Bei-
de Antrage auf Verschiebung der Behandlung stitzen sich auf 8 36 Abs. 1 unserer Ge-
schaftsordnung. Dieser lautet wie folgt: "Erscheinen Beratungsformen am Platz, die von
den in diesem Reglement vorgesehenen Verfahren abweichen, beschliesst daruber der
Rat von Fall zu Fall. Er kann insbesondere Augenscheine oder Besichtigungen durchfuh-
ren." Der Hauptantrag lautet auf dringliche Behandlung der Interpellation. Bei den beiden
Antragen auf Verschiebung handelt es sich um Ab&nderungsantrége. 8§ 31 unserer Ge-
schaftsordnung besagt, dass Uber Abanderungsantrage vor Hauptantragen zu entschei-
den ist und dann tUber den Hauptantrag abgestimmt wird. Ich mache beliebt, die beiden
Abanderungsantrdge einander gegeniberzustellen. Der obsiegende Antrag wird dem
heutigen Datum gegenubergestellt. Erst anschliessend beschliessen wir grundsatzlich
Uber den Antrag auf dringliche Behandlung. Stillschweigend genehmigt.

Abstimmungen:

- Der Antrag auf Verschiebung der Behandlung auf den 25. Marz 2020 obsiegt gegen-
Uber dem Antrag auf Verschiebung der Behandlung auf den 11. Marz 2020 mit
76:45 Stimmen.

- Der Antrag auf Verschiebung der Behandlung auf den 25. Marz 2020 obsiegt gegen-
Uber der heutigen Behandlung mit grosser Mehrheit.

Fisch, GLP/BDP: Es stellt sich mir die Frage, ob tber die Dringlichkeit beschlossen wer-
den muss oder ob uns die zustandige Regierungsratin zusagt, die Interpellation auf dem
Ublichen, schriftichen Weg zu beantworten, damit wir am 25. Marz dartber diskutieren
kénnen.

Prasident: Es liegt ein Antrag auf dringliche Behandlung einer Interpellation vor. Uber
diesen Antrag missen wir gemass unserer Geschaftsordnung heute abstimmen. Wenn
die Dringlichkeit nun beschlossen wird, wird das Geschéaft am 25. Marz beraten.
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Regierungsratin Haag: Ich méchte nicht garantieren, dass die Interpellation am 25. Méarz
auf dem ublichen Weg beantwortet wird, weil ich den Verlauf der ndchsten Tage und
Wochen noch nicht kenne. Ausserdem finden Diskussionen im Regierungsrat und in der
Raumplanungskommission statt. Ich kann aber zusichern, dass die Verordnung nicht in
Kraft gesetzt wird, bevor der Grosse Rat dariber debattiert hat.

Diskussion - nicht weiter benuttzt.

Abstimmung:
Dringliche Behandlung wird mit 65:48 Stimmen beschlossen.

Ich stelle die heutige Tagesordnung zur Diskussion. Stillschweigend genehmigt.

Gerne informiere ich Sie an dieser Stelle, dass das Biro dem Antrag des Regierungs-
rates stattgegeben hat, die erheblich erklarte Motion "Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf - notwendiger Handlungsbedarf im Kanton Thurgau" (16/MO 28/282) infolge Erledi-
gung am Protokoll abzuschreiben. Die Botschaft zur Anderung des Steuergesetzes ent-
hielt die Bestimmungen bezuglich der Erhohung der abzugsberechtigten Kinderdritt-
betreuungskosten, worauf die Thurgauer Bevoélkerung diese Steuergesetzdnderung am
9. Februar 2020 annahm. Somit ist der Motionsauftrag erfullt, und die Motion kann ge-
mass 8§ 47 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung am Protokoll abgeschrieben werden.
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1. Motion von Cornelia Hasler, Roland Manser, Reto Ammann, Sabina Peter Kostli
und Edith Wohlfender vom 13. Februar 2019 "Anderung des Gesetzes liber die
Alimenten-Bevorschussung" (16/MO 32/323)

Beantwortung

Prasident: Die Antwort des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Ich erdffne die Diskussion.
Das Wort haben zuerst die Motionéare.

Diskussion

Hasler, FDP: Vorbelastete Jugendliche aus schwierigen Familiensituationen durfen nicht
zusatzlich bestraft werden, indem man sie mit Erreichen des 18. Lebensjahrs einfach fal-
len- und sich selbst Uberlasst. Ich habe mit mehreren Leitpersonen von Sozialamtern
grosserer Gemeinden in verschiedenen Kantonen gesprochen und mich so uber die je-
weiligen Erfahrungswerte informiert. Nach diesen Gesprachen stellt es fur mich erst
recht ein Anliegen dar, das Gesetz lber die Alimentenbevorschussung zu verbessern.
Wenn ein Vater oder eine Mutter ihre Unterhaltspflicht nicht erfullen, die geméass Art. 277
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) bis zur Volljahrigkeit andauert, wird das
betroffene Kind gliicklicherweise vom Staat unterstitzt. Dieses Gesetz wurde vor vielen
Jahren erlassen. Die Volljahrigkeit wurde damals erst mit 20 Jahren erreicht und die
meisten Jugendlichen hatten in diesem Alter bereits eine Ausbildung abgeschlossen und
standen gefestigt im Leben. Heute wird die Volljahrigkeit mit 18 Jahren erreicht. Die Be-
troffenen befinden sich oft noch mitten in der Erstausbildung, vielleicht sogar in den Ab-
schlussprufungen. Mit 18 Jahren sind sie auf das Ziel fokussiert, eine Grundausbildung
zu erlangen. Dieses Vorhaben sollte nicht unnotig gefahrdet werden, indem sich die
Gemeinden von der Inkassohilfe fur familienrechtliche Unterhaltsbeitrage zuriickziehen
und die Bevorschussung von Kinderalimenten stoppen. Das betroffene Kind muss sich
ab diesem Zeitpunkt namlich selber um den Rechtstitel bemihen, damit es die notwen-
digen Unterhaltszahlungen weiterhin erhélt. Dabei stehen die Kinder doch keineswegs
selbst in der Schuld, wenn der Vater oder die Mutter nicht bezahlt, die Eltern im Ausland
weilen oder schlichtweg kein Interesse fur das eigene Kind zeigen. Das gerichtliche Vor-
gehen gegen die Eltern ist einerseits ein steiniger Weg und bedeutet andererseits eine
zusatzliche emotionale Belastung, nachdem das Kind, vielleicht aufgrund einer Tren-
nung, sowieso schon genug schwere Erlebnisse zu verarbeiten hat. In der Beantwortung
des Regierungsrates ist zu lesen, dass die Jugendlichen so gefordert wirden, sich selb-
standig um die eigenen Belange zu kimmern. Das ist grundsatzlich richtig, meine Kinder
mussten das mit 18 Jahren auch machen - aber nur beziglich Angelegenheiten wie der
Errichtung von Bankkonten, dem Ausfullen von Steuerformularen oder dergleichen. Fir
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Situationen jedoch, mit welchen die betroffenen Jugendlichen klarkommen mussen, er-
achte ich den Hinweis des Regierungsrates als eine fragwurdige Erwartungshaltung.
Weiter erwahnt der Regierungsrat in seiner Beantwortung, dass die Jugendlichen kein
Prozess- oder Kostenrisiko zu tragen brauchten, da sie finanziell unterstitzt wirden. Das
ist richtig und rithmenswert. Doch der Schritt, eine Klage gegen die Eltern einzureichen
beziehungsweise dieses schwere Thema uberhaupt selbstandig anzugehen, benétigt
nicht nur Geld, sondern hauptsachlich Kraft, Mut und Bodenhaftigkeit. Unsere direkten
Nachbarkantone St. Gallen und Zurich zeigen auf, dass es andere Wege gibt. In diesen
Kantonen sind die Unterhaltszahlungen namlich entweder bis zum 25. Altersjahr oder
aufgrund des Rechtstitels und je nach Situation bis zum Abschluss der Erstausbildung
beziehungsweise bis zum Erreichen eines speziellen Alterslimits sichergestellt. Die Be-
furchtung der Gemeinden, dass ihre Kosten steigen wirden, kann sicherlich abgewendet
werden. Einerseits betrafe diese Regelung nicht sehr viele Jugendliche im Kanton. Ande-
rerseits konnten mit einer Gesetzesanderung hohe Kosten abgewendet werden im Ver-
gleich zur Situation, wenn ein Kind durch die neue emotionale Belastung aus der Bahn
geworfen wird, am Ende ohne Ausbildung und Geld dasteht und so zu einem neuen So-
zialfall in der Gemeinde wird. Aktuell spielt sich in Aadorf ein genau solches Beispiel ab.
Der Regierungsrat erwahnt in seiner Beantwortung zudem, dass der Kanton Thurgau die
Vorschusse fur minderjahrige Kinder bedingungslos ausrichten wirde, wéahrend die Zah-
lungen in anderen Kantonen mit Bedingungen verknupft seien. Ich habe jedoch das Ge-
genteil in Erfahrung gebracht. Im Thurgau sind die Hirden und Abklarungen fir Inkasso-
hilfen namlich sehr hoch, insbesondere im Vergleich mit anderen Kantonen. Aber der
wohl harteste Punkt in der Argumentation des Regierungsrates stellt der vorgebrachte
Grundsatz der Gleichberechtigung dar: Kinder von geschiedenen Eltern wiirden von der
Vorschusspflicht profitieren, wahrend Kinder aus intakten und verheirateten Familien
keine solche Rechte héatten. Ich denke nicht, dass ein Kind aus einem intakten Familien-
haushalt tauschen wollte. Und sollte die Praxis unserer Nachbarkantone tatsachlich ge-
gen das Gleichheitsgebot der Bundesverfassung verstossen, wie es der Regierungsrat
glaubt, wirden sich viele Kantone und insbesondere die beiden fortschrittlichen Kantone
St. Gallen und Zurich widerrechtlich verhalten. Das weiss ich zu bezweifeln. Die Mehrheit
der FDP-Fraktion bittet den Grossen Rat, die Motion erheblich zu erklaren.

Wiist, EDU: Die EDU-Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die Beantwortung der Moti-
on. Das Motionsanliegen erachten wir als sehr wichtig. Es muss versucht werden, diese
jungen Menschen zu unterstlitzen. Sie sollen sich um die Berufsausbildung kiimmern
kénnen. Das Eintreiben von Geldern, die ihnen zustehen, ist nicht Aufgabe der jungen
Erwachsenen. Wir kénnen die Haltung des Regierungsrates nicht verstehen, zumal es
Kantone gibt, welche die Alimentenbevorschussung bereits wie vorgeschlagen praktizie-
ren. Wir gehen davon aus, dass die Kantone St. Gallen und Zirich nicht gegen das Ge-
setz verstossen. Im Kanton Zirich sind die Unterhaltsbeitrage im Kinder- und Jugendhil-
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fegesetz geregelt. Nebst der Limitierung der Unterstitzung bei Beendigung der Erstaus-
bildung konnten wir uns vorstellen, das Maximalalter auf 25 Jahre festzulegen, um die
Unterstitzungsdauer zu begrenzen. Die einstimmige EDU-Fraktion wird die Motion er-
heblich erklaren.

Peter Kostli, CVP/EVP: Die CVP/EVP-Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die Beant-
wortung der vorliegenden Motion. Der Antrag an den Grossen Rat, die Motion nicht er-
heblich zu erklaren, ist allerdings schwer nachvollziehbar, zumal es darum ginge, reni-
tente Zahlungsverweigerer in die Schranken zu weisen. In der Beantwortung ist zu lesen,
dass die aktuelle Regelung des Kantons Thurgau bezlglich Alimentenbevorschussung
derjenigen anderer Kantone entspreche. Im Kanton Schwyz sei die Handhabung noch
strenger, wo die Bevorschussung gar an die Bedingung von angemessenen Inkassover-
suchen im Vorfeld geknupft sei. Der Thurgau hingegen richte die Vorschusse fur minder-
jahrige Kinder bedingungslos aus. Die Erfahrung zeigt allerdings, dass dem nicht immer
so ist. Sozialamter konnen oftmals alles andere als unterstiutzend wirken, wenn es um
Inkassohilfe geht. Kinder, die gegen einen Elternteil vorgehen missen, befinden sich in
einer schwierigen Situation. Es stellt sich daher die Frage, ob es richtig ist, sich an Kan-
tonen zu orientieren, wo junge Erwachsene schlechter gestellt sind. Wir meinen Klar:
Nein. Die Bevorschussung von Unterhaltsbeitrdgen fur Kinder ist im Kanton Zurich in
8 23 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes geregelt. Zusammengefasst steht dort, dass
Kinder und Jugendliche, deren Eltern ihrer Unterhaltspflicht nicht nachkommen, bei Vor-
liegen eines Rechtstitels Anspruch auf Bevorschussung héatten. Das gilt ausdricklich
auch fur Volljahrige, sofern sie Gber einen entsprechenden Rechtstitel verfliigen. Diese
bestehende Regelung im Kanton Zurich ist offensichtlich nicht verfassungswidrig, wes-
halb auch nicht ersichtlich ist, warum dieselbe oder eine &hnliche Regelung im Kanton
Thurgau gegen die Verfassung verstossen sollte. In der Beantwortung des Regierungs-
rates wird die mogliche Verfassungswidrigkeit mit der Ungleichbehandlung von Kindern
mit und Kindern ohne Rechtstitel begrindet. Diese Annahme greift jedoch zu kurz. Ge-
mass 8 6 des Gesetzes uber die Inkassohilfe des Kantons Thurgau mussen namlich
auch unmundige Kinder entweder einen von der Kindes- und Erwachsenenschutzbehor-
de (KESB) genehmigten Unterhaltsvertrag oder ein Gerichtsurteil vorweisen kénnen. Die
vermeintliche Ungleichbehandlung von Kindern mit Rechtstitel und Kindern ohne Rechts-
titel besteht demnach bereits im geltenden Gesetz. Fur Falle, wo die Kinderunterhaltsbei-
trage bereits vor der Mundigkeit des Kindes festgesetzt worden waren, braucht es
grundsatzlich keinen weiteren Rechtstitel und eine allfallig bestehende Alimentenbevor-
schussung dauert einfach tber die Volljahrigkeit hinaus. So laufen in der Praxis vermut-
lich die meisten Falle ab. Fur ein volljahriges Kind, das noch keinen Rechtstitel hat und
fur welches die Eltern die Alimente verweigern, muss ein Gericht vor der Bevorschus-
sung die Hohe der Unterhaltsbeitrage festsetzen. Dagegen ist nichts einzuwenden und
diese Praxis verstosst auch nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot. Die Alimente ein-
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treiben und mit fehlender Alimente leben zu mussen belastet nicht nur die jungen Er-
wachsenen, sondern auch den Rest der Familie. In erster Linie sind die Mutter betroffen,
bei welchen die Jugendlichen hauptséchlich leben. Mitbetroffen sind oftmals aber auch
jungere Geschwister, da das verfligbare Familienbudget tiefer ausfallt. Das gilt es eben-
falls zu beachten, auch wenn davon auszugehen ist, dass mit der Gesetzesanderung,
also mit der Definition der Beendigung des Anspruchs auf Bevorschussung nach Ab-
schluss der Erstausbildung, auf sehr tiefem Niveau mit einigen zuséatzlichen Fallen zu
rechnen wéare. Das ist der gerechtfertigte Wert eines schuldenfreien Starts ins Erwach-
senenleben. Die grosse Mehrheit der CVP/EVP-Fraktion wird die Motion erheblich erkla-
ren.

Wohlfender, SP: Die Kantonsratinnen Hasler und Peter Kostli haben in ihren Voten be-
reits viele Aspekte erlautert. Ich beziehe mich auf den Punkt "ll. Beurteilung" in der Be-
antwortung des Regierungsrates vom 4. Februar 2020. Notabene erschien die Beantwor-
tung rund zwei Monate nach der Medienmitteilung Uber den Bundesratsbeschluss zur
Vereinheitlichung der familienrechtlichen Unterhaltsanspriiche. Meines Erachtens stellt
sich einzig die Frage, ob der Kanton Thurgau schon jetzt proaktiv die vom Bundesrat be-
schlossene Inkassohilfeverordnung (InkHV) umsetzen mdchte, oder ob er den Umweg
Uber ein ressourcenintensives und aufwéndiges Vernehmlassungsverfahren in Kauf
nehmen will. Unser Nachbarkanton St. Gallen hat es vorgezeigt: Wenn man will, kann
man familienrechtliche Unterhaltsanspruche fir die Dauer der Unterhaltspflicht der Eltern
schon jetzt per Gesetz regeln, langstens bis zum vollendeten 25. Altersjahr. Das
St. Galler Gesetz Uber Inkassohilfe und Vorschisse fur Unterhaltsbeitrage ist erst knapp
10 Monate alt. Es regelt die Zustandigkeit, den Anspruch mit Grundsatzerlauterungen,
den Ausschluss und die HOohe des finanziellen Anspruchs mit allféalligen Verrechenbarkei-
ten. Im Klartext heisst es in Art. 2 des St. Galler Gesetzes: "Das Kind hat fur die Dauer
der Unterhaltspflicht der Eltern, langstens bis zum vollendeten 25. Altersjahr, Anspruch
auf Vorschusse fur elterliche Unterhaltsbeitrage, wenn diese: a) in einem vollstreckbaren
Urteil nach Art. 285 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches oder in einem Unterhaltsver-
trag nach Art. 287 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches festgesetzt sind. Der Unter-
haltsbeitrag umfasst Bar- und Betreuungsunterhalt; b) trotz angemessener Inkassover-
suche nicht rechtzeitig eingehen.” Genau diese Regelung fordern wir Motionare fiir den
Kanton Thurgau. Nicht mehr und nicht weniger. Die Summe der Inkassobeitrage bleibt
den unterhaltspflichtigen Eltern als Schuld angehaftet. Es kann also nie die Rede davon
sein, dass Eltern, die ihren Unterhaltspflichten nachkommen, benachteiligt wiirden. Die
einstimmige SP-Fraktion wird die Motion erheblich erklaren.

Hartmann, GP: Ich danke den Motionarinnen und Motionéren, insbesondere Kantonsra-

tin Hasler. Offensichtlich unzufrieden mit der etwas saloppen Beantwortung ihrer Einfa-
chen Anfrage vom August 2018 mdchte sie nun zusammen mit Kolleginnen und Kolle-
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gen die Anderung des Gesetzes (iber die Inkassohilfe fur familienrechtliche Unterhalts-
beitrdge und die Bevorschussung von Kinderalimenten erwirken. Der Anspruch auf Be-
vorschussung soll kiinftig nicht mehr bei Erreichung der Volljahrigkeit enden, sondern bis
zur Beendigung der Erstausbildung beziehungsweise bis zum 25. Altersjahr fortdauern.
59 Kantonsratinnen und Kantonsrate haben die Motion mitunterzeichnet. Der Regie-
rungsrat beantragt, die Motion nicht erheblich zu erklaren. Dagegen bittet die einstimmi-
ge GP-Fraktion den Grossen Rat, die Motion erheblich zu erklaren. Was auf zwei Seiten
Motionstext und drei Seiten Beantwortung geschrieben steht, kann relativ kurz zusam-
mengefasst werden: Es gibt Familienverhaltnisse, die keinen Bilderbuchvorstellungen
entsprechen. Solche Familienverhéltnisse kennen die meisten Ratsmitglieder vermutlich
und zum Glick nur vom Hoérensagen. Der unterhaltspflichtige Elternteil kann oder will
seinen finanziellen Verpflichtungen nicht nachkommen. Die Ursache dafir spielt an die-
ser Stelle keine Rolle. Fakt ist, dass zu wenig Geld vorhanden ist und die nicht einge-
henden Unterhaltszahlungen bevorschusst werden mussen. Aktuell endet die Bevor-
schussung mit 18 Jahren, also mit der Volljahrigkeit. Ab der Volljahrigkeit sind direkt die
Jugendlichen Empfangende des Unterhaltsgeldes, nicht mehr ein Elternteil. Kommt der
Unterhaltspflichtige seiner Aufgabe weiterhin nicht nach, kann es sein, dass dieses Geld
fehlt. Kann sein, muss aber nicht. Mdglich ist auch, dass der Lehrlingslohn die Liicke des
ausbleibenden Unterhaltsbeitrags stopft. Absolviert die oder der Jugendliche eine Aus-
bildung mit kleinem Lohn oder besucht sie oder er eine Schule, besteht die Mdglichkeit,
beim Sozialamt Unterstiitzung zu beantragen. Konkret bedeutet dieser in der Beantwor-
tung des Regierungsrates beschriebene Vorschlag, dass die Jugendlichen nach Ab-
schluss ihrer Erstausbildung mit einem Rucksack voller Sozialschulden ins Berufsleben
starten. Der zweite Vorschlag des Regierungsrates sieht vor, dass die Jugendlichen ihre
Anspruche vor Gericht einfordern und ihre Eltern verklagen. Elternteile, die ihrer Unter-
haltspflicht nicht nachkommen oder nicht nachkommen kénnen, haben aber nicht per se
eine schlechte oder gar keine Beziehung zu ihren Kindern. Ich betone, dass die Jugend-
lichen ihren Verwandtschaftsgrad als Kinder des Schuldners auch im Erwachsenenalter
beibehalten. Bei diesen Vorschlagen des Regierungsrates handelt es sich um zwei ganz
"tolle” Optionen fur Jugendliche, die offensichtlich nicht auf die Sonnenseite des Lebens
geboren wurden. Uber die Anzahl der von einer entsprechenden Gesetzesanderung be-
troffenen Personen konnten keine Angaben gemacht werden. Dieser Umstand lasst er-
ahnen, dass es sich um einen verkraftbaren Betrag handeln dirfte. Im letzten Abschnitt
der Beantwortung des Regierungsrates ist die Rede von einer Verfassungswidrigkeit, da
fur Kinder aus verheirateten Familien keine Vorschusspflicht bestiinde. Gegen diese An-
nahme sprechen zwei Gegebenheiten: 1. Wenn dem so ware, waren die Gesetze in den
Kantonen Zirich und St. Gallen bereits heute verfassungswidrig. 2. Ich kann mir keinen
Fall vorstellen, wo ein Elternteil eines verheirateten Paares zur Zahlung von Unterhalt
verpflichtet ware. Ich verweise an dieser Stelle auf den von Kantonsrétin Wohlfender be-
reits zitierten Gesetzestext des Kantons St. Gallen. Die GP-Fraktion will nicht, dass Kin-
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der und Jugendliche beziehungsweise junge Erwachsene im Kanton Thurgau schlechter
behandelt werden als anderswo, namentlich in den umliegenden Kantonen. Die GP-
Fraktion bittet den Grossen Rat, die Motion erheblich zu erklaren.

Manser, FDP: Bei dieser Motion geht es darum, fur Jugendliche mit nicht optimalen Ver-
héaltnissen eine Hurde zu beseitigen. Unsere Pflegetochter musste gerichtlich gegen ih-
ren Vater vorgehen, als sie mit 18 Jahren volljahrig wurde. Der Vater wollte die Alimente
nicht mehr bezahlen, da er auf den Dokumenten der KESB las, dass die Unterhaltszah-
lungen nur bis zum Erreichen der Volljahrigkeit geleistet werden mussten. Der Gerichts-
prozess ist auch nach einem Jahr noch nicht abgeschlossen. Sollte unsere Pflegetochter
ihre Gedanken und Zeit nicht besser in ihre Lehrabschlussprifung investieren kdnnen,
wie es ein "normaler” Jugendlicher in diesem Alter macht? Ob es um ein Pflegekind, um
Beitrage fur Inkassohilfe oder Unterhaltsbeitrdge fur die Bevorschussung geht, ist einer-
lei. Die Kantone Zurich und St. Gallen zeigen, dass es einen anderen Weg gibt. In die-
sen Kantonen wird die Unterhaltszahlung bis zum Abschluss einer Erstausbildung oder
langstens bis zum vollendeten 25. Altersjahr beziehungsweise je nach Situation sicher-
gestellt. Ich glaube nicht, dass aus einem gerichtlichen Streitfall in diesen zwei Kantonen
resultieren wirde, dass sich die Kantone verfassungswidrig verhalten wirden und ihre
Gesetzesanderungen fur ungltig erklart werden mussten, wie es der Regierungsrat in
der Beantwortung der Motion befurchtet. Fur die Gemeinden wirden die entsprechenden
Ausgaben mit der Gesetzesanpassung zwar leicht steigen. Da es sich aber kaum um
sehr viele betroffene Jugendliche handelte, ware der Mehrbetrag vermutlich nicht sehr
hoch. Die Investitionen kommen die Gemeinden sicherlich giinstiger zu stehen, als wenn
die betroffenen Jugendlichen ihre Lehrabschlussprifung nicht bestehen, die Lehre ab-
brechen, ihr soziales Umfeld verlieren und spéter zu einem Sozialfall wirden. Méglich-
erweise kann der Grundsatz der Gleichbehandlung nicht vollstéandig erftllt werden. Ich
bin aber davon Uberzeugt, dass diese Jugendlichen viel lieber ein normales Leben mit
Mutter und Vater in einer Familie fihren wirden. Die Mehrheit der FDP-Fraktion wird die
Motion erheblich erklaren. Im Namen der betroffenen Jugendlichen danke ich dem Gros-
sen Rat fir seine Unterstitzung.

Zimmermann, SVP: Die fast einstimmige SVP-Fraktion teilt die Meinung des Regie-
rungsrates und dankt fur die Beantwortung der Motion. In den vorhergegangenen Voten
war die Rede von Kindeswohl und Kindesschutz. In Art. 277 Abs. 1 des ZGB steht: "Die
Unterhaltspflicht der Eltern dauert bis zur Volljahrigkeit des Kindes." In Abs. 2 wird gere-
gelt, dass die Unterhaltspflicht fur die Eltern andauert, wenn das Kind noch keine ange-
messene Ausbildung abgeschlossen hat, sofern den Eltern die Zahlung von Unterhalt
zugemutet werden kann. Diese Formulierungen wurden bewusst gewahlt und lassen nur
begrenzt Raum fir Interpretationen. Es ist nicht moglich, alle denkbaren Falle im Gesetz
zu berucksichtigen. Um die Worte des Regierungsrates zu benutzen, sollte der Kanton
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Thurgau keine "abgestufte" Volljahrigkeit einfihren. Ich halte fest, dass ohne Rechtstitel
mit Rechtskraftbescheinigung weder ein Inkasso, noch eine Bevorschussung durch die
Gemeinde mdoglich ist. Zum von Kantonsrat Manser geschilderten Fall: Hat die KESB
tatsachlich festgelegt, dass die Unterstutzungspflicht mit der Volljahrigkeit enden sollte?
In der Regel wird bei Unterstutzungsentscheiden von Gerichten oder der KESB die Be-
endigung der Unterhaltspflicht n&mlich mit dem Abschluss der Erstausbildung oder mit
Erreichen des 25. Altersjahres festgelegt. Sofern ich die Schilderung also richtig verstan-
den habe, ist klar, dass in diesem Fall der Rechtsweg beschritten werden muss, da der
Gesetzgeber zwischen Massnahmen des Kindesschutzes und Erwachsenenschutz-
Zugehdrigkeiten unterschieden hatte. Die SVP-Fraktion vertritt die Ansicht, dass die vor-
handenen Massnahmen geniigen und kein Ausbau des Gesetzes erfolgen sollte. Die
jungen Erwachsenen haben zum Zeitpunkt ihrer Volljahrigkeit die Moglichkeit, ihre Rech-
te selber einzufordern. Weiter konnte in einem solchen Fall auf die Unterstlitzung des
zustandigen Sozialamtes zuruckgegriffen werden. Die SVP-Fraktion bittet den Grossen
Rat, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Ammann, GLP/BDP: Zeigt sich das Anliegen der Motionarinnen und Motionare verfas-
sungstechnisch tatsachlich so heikel? Die Rede ist von mdglichen Verstdssen gegen das
Gleichheitsgebot und das Diskriminierungsverbot der Bundesverfassung sowie gegen
8 3 der Thurgauer Verfassung. Sehr starke Aussagen, die da ins Feld gefuhrt werden.
Der erste Gedanke nach dem Lesen der Beantwortung war naheliegend: Ich hatte kein
gutes Gefuhl und wir erwogen sogar, unsere Motion zuriickzuziehen. Zuerst wollten wir
die Beantwortung aber noch beziiglich der Handhabung in anderen Kantonen Uberpri-
fen. Dabei zeigte sich, dass die rechtlichen Vorbehalte in dieser Form nicht haltbar und
nicht stichhaltig sind. Fakt ist, dass die beiden Kantone Zirich und St. Gallen unser Mo-
tionsanliegen bereits umsetzen, obwohl es gemass der Beantwortung des Regierungsra-
tes verfassungswidrig sein konnte. Im Umkehrschluss wirde das aber auch bedeuten,
dass die Gesetzgebungen in Zirich und St. Gallen widerrechtlich zur Bundesverfassung
stehen wirden. Ich gehe davon aus, dass die Verwaltungen diesen Aspekt noch direkt
miteinander abklaren werden. Derzeit lassen aber beide Kantone verlauten, dass man
den kurzlich verdéffentlichten Bundesratsbeschluss zu familienrechtlichen Unterhaltsan-
spruchen bereits umgesetzt habe und man sich verfassungskonform verhalte. Wir Moti-
onare sind zuversichtlich, dass die Umsetzung unseres Motionsanliegens auch im Thur-
gau verfassungskonform ausgestaltet werden konnte. In der Diskussion aufgetauchte
Bedenken, beispielsweise seitens der SVP-Fraktion, sollten im Vorfeld geprift werden,
damit kein Freipass entstehen kann. Ein derartiges Vorgehen ist den Thurgauer Juristen
und der parlamentarischen Kommission durchaus zuzutrauen. Ich weise noch auf einen
Nebenaspekt hin: Zugegebenermassen existiert zwar kein begrindbarer materieller Zu-
sammenhang, aber dennoch wird der Entscheid unseres Parlaments eine Aussenwir-
kung nach sich ziehen. Schliesslich geht es leider einmal mehr um Kinder und Jugendli-
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che von Eltern, die ihren Verpflichtungen nicht nachkommen oder nicht nhachkommen
kénnen. Zwar sind die Jugendlichen mit dem Erreichen des 18. Lebensjahres junge und
mundige Erwachsene. Aber ist es wirklich notwendig, dass sie ihre neu erworbenen
Rechte gleich zu Beginn ihrer Mindigkeit gegen ihre Eltern anwenden mussen? Auch
wenn es korrekt ist, dass diese Jugendlichen genau wie andere Jugendliche fir ihre
Rechte einzustehen haben, muss das meines Erachtens nicht sein. Es handelt sich zwar
um junge, mindige Erwachsene, aber es handelt sich gleichermassen um Kinder von El-
tern, die ihren Pflichten offenbar bereits friiher nicht nachgekommen sind. Ich erachte es
als eine relativ harte Prifung fir einen soeben erst miindig gewordenen Menschen, sein
Recht sogleich gegen die eigenen Eltern anwenden zu missen. Tatséchlich sind im
Endeffekt nur wenige Personen betroffen. Dabei handelt es sich aber um Hartefélle und
genau deshalb zdge eine Nichterheblicherklarung keine smarte Aussenwirkung nach
sich. Es konnte zwar den Anschein eines gut funktionierenden Case Managements er-
weckt werden, an welches ich tatsachlich glaube, aber zugleich kénnte ein solcher Ent-
scheid auch eine ominése schwarze Liste vermuten lassen. Auf kommunikativer Ebene
wirde ich es begrussen, wenn diese Motion keinen schweizweiten Erklarungsbedarf ge-
nerieren wirde. Vielmehr sollte der Thurgau positive Schlagzeilen machen. Mit der Aus-
arbeitung einer guten Gesetzesanderung liesse sich ein Problem, das andere Kantone
bereits gelost haben, auf smarte Weise angehen. Ich bitte den Grossen Rat, diesen As-
pekt zu berucksichtigen. Die einstimmige GLP/BDP-Fraktion wird die Motion erheblich
erklaren.

Regierungsrat Dr. Stark: Der Regierungsrat scheint in dieser Angelegenheit einen
schweren Stand zu haben. Zu Kantonsrat Ammann: In der Politik geht es nicht nur da-
rum, gut dazustehen. Vielmehr sollte es um den Austausch von Argumenten gehen,
weshalb ich nun nochmals darlegen méchte, dass sich die Thematik nicht ganz so ein-
fach zeigt, wie es die bisherige Diskussion vermuten lassen kénnte. Folgendes Beispiel:
Ein betroffenes Kind wohnt bei seiner Mutter, die fir das Kind eine Alimentenbevor-
schussung erhélt. Sobald das Kind 18 Jahre alt wird, wird die Alimentenbevorschussung
nicht mehr automatisch vollzogen. Der Anspruch muss geltend gemacht werden. Die
Motionarinnen und Motionare mochten, dass die Zahlungen fortgefuhrt werden, und zwar
direkt an das Kind. Anders ausgedriickt: Der Auftrag zur Zahlung der Alimentenbevor-
schussung soll mit Erreichen der Volljahrigkeit insofern abgeandert werden, als dass
nicht mehr die Mutter, sondern das Kind die Zahlungen empfangen soll. Folgender As-
pekt kommt nun aber noch hinzu: Sobald das Kind tber 18 Jahre alt ist, &ndert sich der
Unterhaltsanspruch, auch wenn sich das Kind noch in der Erstausbildung befindet. Im
ZGB steht, dass die Unterhaltspflicht der Eltern bis zur Volljahrigkeit dauert. In Art. 277
Abs. 2 des ZGB ist zudem folgende Regelung definiert: "Hat es [das Kind] dann noch
keine angemessene Ausbildung, so haben die Eltern, soweit es ihnen nach den gesam-
ten Umstanden zugemutet werden darf, flr seinen Unterhalt aufzukommen, bis eine ent-
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sprechende Ausbildung ordentlicherweise abgeschlossen werden kann." Der Rechtsan-
spruch ist im ZGB also klar festgehalten. Im Rahmen der Umsetzung dieses Artikels wird
das Existenzminimum meistens deutlich Uberschritten, was uns zum Argument der Un-
gleichbehandlung fuhrt. Die Kinder von Ehepaaren erhalten namlich nichts. Das ist auch
im Kanton St. Gallen so, wo im Gesetz festgeschrieben wurde, dass der Anspruch des
Kindes entfallt, wenn die Eltern zusammenwohnen. Die Eltern missen im Kanton
St. Gallen demnach nicht einmal verheiratet sein, damit der Anspruch entfallt. Mag sein,
dass es den Kindern von Eltern, die zusammenwohnen, mehrheitlich gut geht. Zwingend
ist das aber keineswegs, zumal es auch moglich ist, dass zusammenwohnende Eltern
von der Sozialhilfe leben muissen. Diese Kinder erhalten keine Unterstiitzung. lhre Bei-
trage werden Uber die Sozialhilfe abgerechnet, wahrend es fir Kinder von getrennten EI-
tern die Moglichkeit der Alimentenbevorschussung gibt. Nur weil sich die Kantone
St. Gallen und Zurich fur eine bestimmte Variante entschieden haben, bedeutet das noch
lange nicht, dass sie zwangslaufig verfassungskonform agieren. Dieser Punkt ist aber
tatsachlich nicht weiter wichtig, niemand wird diesen Umstand einklagen. Ich unterstrei-
che jedoch mit Nachdruck die zuvor erlauterte Ungleichbehandlung von Kindern mit zu-
sammenlebenden Eltern und Kindern mit getrennten Eltern. Man darf nicht davon aus-
gehen, dass sich die Situation von Paaren, die zusammenleben, automatisch besser
zeigt. Weiter betone ich nun noch einen grundsatzlichen Punkt: Wer mit 18 Jahren kein
Geld mehr von der Mutter erhélt, weil diese keine Alimente mehr beziehen kann, wird
materiell nicht automatisch im Regen stehengelassen. Wenn die Mutter nicht weiter fur
das Kind aufkommen kann, ist die Sozialhilfe zustandig. Es muss nur in jenen Fallen ge-
klagt werden, wenn der betroffene Elternteil durchaus zahlungsfahig wére. Der Staat
sieht sich in diesen Situationen mit einer Grundsatzfrage bezuglich Eigenverantwortung
konfrontiert. Soll er in derartigen Konflikten in die Bresche springen oder nicht? Ich bin
davon Uberzeugt, dass es fur die wenigen Hartefélle stets Menschen geben wird, die be-
reit sind, den betroffenen jungen Erwachsenen zu helfen, sich fur sie einzusetzen, sie in
diesen Konflikten zu begleiten und zu unterstiitzen. Die Rechtslage ist klar: Die Anspri-
che kdonnen geltend gemacht werden, auch wenn sich die Situationen von Harteféllen si-
cherlich oft schwierig zeigen, weshalb die Gemeinden durchaus Hand zur Hilfe bieten
sollten. Ich wiederhole, dass es im Kern um eine Grundsatzfrage geht und wir sprechen
tatsachlich auch nicht von immens hohen Betragen. Ich beflrchte, dass sich die Falle
haufen werden, wenn die Motion erheblich erklart und das Motionsanliegen umgesetzt
wird. Ich glaube sogar, dass eine Erheblicherklarung bis auf die Stufe der Rechtspre-
chung Auswirkungen nach sich ziehen wirde. Der Regierungsrat empfiehlt dem Grossen
Rat, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Diskussion - nicht weiter benuttzt.
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Beschlussfassung

Die Motion wird mit 65:41 Stimmen erheblich erklart.

Prasident: Das Geschéft geht an den Regierungsrat zur Ausarbeitung der Botschaft an
den Grossen Rat.
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2. Motion von Paul Koch vom 27. Februar 2019 "Verkaufs- und Freisetzungsver-
bot im Kanton Thurgau fir exotische Problempflanzen - Pflanzen, welche auf
der schwarzen Liste der invasiven Neophyten der Schweiz stehen”
(16/MO 33/325)

Beantwortung

Prasident: Die Antwort des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Ich eroffne die Diskussion.
Das Wort hat zuerst der Motionar.

Diskussion

Paul Koch, SVP: Ich bedanke mich beim Regierungsrat fiur die ausfihrliche Beantwor-
tung und der Empfehlung, meine Motion erheblich zu erklaren. Gestern war ich im Wald
des Forstreviers "ThurForst" unterwegs und musste Folgendes feststellen: Mitten im
Wald entlang einer Waldstrasse wurde frisch geschnittenes Griinmaterial abgelagert.
Dieses stammt wohl aus einem Garten. Mit dabei in diesem Gartenmaterial waren
Kirschlorbeer und Sommerflieder. Diese sind beste Grundlage fur die Verbreitung in den
Waldern, den angrenzenden Wiesen und Naturschutzgebieten. An zwei anderen Stand-
orten, ebenfalls mitten im Wald, aber in Dorfndhe, wachsen mehrere junge und vitale
Kirschlorbeerblische. Welche Pflanzen in den naheliegenden Gérten wachsen, Uberlas-
se ich der Phantasie der Ratsmitglieder. Entlang der Thur und besonders in den Uferbe-
reichen wachsen bestandbildende japanische Kndteriche, Riesenkerbel, Sommerflieder
usw. Das ist heute die Realitat. In der Schweiz nimmt die Anzahl jener Pflanzenarten, die
aus anderen Kontinenten eingefuhrt werden, stetig zu. Diese gebietsfremden Arten kon-
nen verwildern. Sie haben das Potenzial, einheimische Pflanzenarten zu verdréngen,
Bdden zu destabilisieren und die Erosion zu fordern oder die Gesundheit von Menschen
und Tieren zu gefahrden. Bei einigen handelt es sich um Problempflanzen auf landwirt-
schaftlichen Boden. Wird Grunabfall solcher Pflanzen illegal in der Flur, im normalen
Kompost oder im Wald deponiert, kdnnen sie sich aus Stangel- und Wurzelstiicken oder
Frichten regenerieren und standortfremd Besténde bilden. Die Kontrolle und besonders
die Entfernung solcher invasiven Pflanzen ist sehr aufwendig. Dies weiss ich aus eigener
Erfahrung. Das nationale Informations- und Dokumentationszentrum der Schweizer Flo-
ra, infoflora.ch, veroffentlicht die Listen der invasiven Neophyten. Die "schwarze Liste"
umfasst besonders problematische invasive Neophyten. Das Verbot, diese Neophyten in
den Verkauf zu bringen, wirde dazu beitragen, dass die Verbreitung und die hohen Kos-
ten fur die Kontrolle und besonders das Entfernen vermieden werden kdnnten. Es ist pa-
radox, wenn Pflanzen weiterhin in den Verkauf gelangen oder freigesetzt werden, die
unerwinscht sind und fur uns und unsere Umwelt einen negativen Einfluss bewirken.

68/21



Protokoll des Grossen Rates vom 26. Februar 2020

Ebenso wird die Informationspflicht der Verkaufer an die Kundinnen und Kunden nicht
umgesetzt oder eingehalten. Leider ist der Verkauf solcher Pflanzen noch immer unein-
geschrankt mdoglich. Fachbetriebe bringen diese aus und entsorgen die Pflanzenteile
nach dem Schnitt nicht fachgerecht. Da die Selbstkontrolle und die Eigenverantwortung
nicht ausreichen, bleibt wohl nur noch eine gesetzliche Regelung offen. Wie der Regie-
rungsrat in seiner Beantwortung schreibt, weisen die Gesetze und Regelungen des Bun-
des erhebliche Liucken auf, welche auch mit der Revision der Verordnung tber den Um-
gang mit Organismen in der Umwelt (Freisetzungsverordnung) im Jahr 2019 nicht ge-
schlossen wurden. Sollen wir weiter auf die Nicht-Losung des Bundes warten oder set-
zen wir im Kanton Thurgau in diesem Bereich endlich etwas um? Aus den im Motionstext
und in der Beantwortung genannten Grinden soll der Regierungsrat eine gesetzliche
Grundlage fur ein Verkaufs- und Freisetzungsverbot im Kanton Thurgau fur alle Pflan-
zen, welche auf der "schwarzen Liste" der invasiven Neophyten aufgefiihrt sind, ausar-
beiten und damit ein klares Signal an das nationale Parlament senden. Ich bitte den
Grossen Rat, die Motion erheblich zu erklaren, damit wir ein gemeinsames positives
Signal aus dem Thurgau nach Bern, an die Nachbarkantone und unsere Bevolkerung
senden konnen. Ich bitte die Ratsmitglieder mitzuhelfen, hohe Folgekosten zu vermeiden
und die Probleme zu entschéarfen.

Guhl, GLP/BDP: Die Motion verlangt ein Verkaufs- und Freisetzungsverbot von Pflan-
zen, welche auf der "schwarzen Liste" der invasiven Neophyten stehen. In seiner Be-
grundung verweist der Motionéar insbesondere auf den Kirschlorbeer. Im ersten Moment
tont das Anliegen sympathisch. Bei einer differenzierten Betrachtung ist das geforderte
Verkaufs- und Freisetzungsverbot aber praktisch nutzlos. Bestehende Pflanzungen, von
denen die grosste Gefahr fur eine unkontrollierte Verbreitung ausgeht, dirfen stehen-
bleiben. Die "schwarze Liste" umfasst 40 Pflanzen. Davon sind 16 Pflanzen ohnehin ver-
boten. Die Arbeitsgruppe "invasive Neobiota (AGIN)" empfiehlt fur weitere 18 Pflanzen
der "schwarzen Liste", diese nicht mehr zu verkaufen. Der branchenweite Verkaufsver-
zicht wird ohne Gesetz sehr gut umgesetzt. Somit wirde ein allfalliges Verkaufs- und
Freisetzungsverbot nur sechs Pflanzen der "schwarzen Liste" betreffen. Es sind dies
Sommerflieder, Vielblattrige Lupine, Falsche Akazie, Armenische Brombeere, Tessiner
Palme und eben der Kirschlorbeer. Vor allem beim Kirschlorbeer ware ein Verkaufsstopp
logisch. Doch wie stellt sich der Regierungsrat ein solches Verkaufs- und Freisetzungs-
verbot vor? Sollte das Anliegen durchgesetzt werden, ist dies nur mit einem enormen
personellen Aufwand zu meistern. Wie erwahnt bleibt die bestehende Bepflanzung als
Ursache einer unkontrollierten Verbreitung trotzdem bestehen. Als Erstes misste der
Kirschlorbeer in die AGIN-Liste mit Verkaufsverzicht aufgenommen werden. Damit ware
der Auftrag der Motion praktisch erflillt. Weiter sollen die Gemeinden informieren, dass
der Kirschlorbeer nicht mehr gepflanzt werden soll und das Schnittgut korrekt entsorgt
werden muss. Eine effektive Bek&mpfung ist nur moglich, wenn der Kirschlorbeer als
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verbotener invasiver gebietsfremder Organismus deklariert wird. Zudem mdchten wir
anmerken, dass gemass dem Motionstext weitere problemlosere Pflanzen von einem
Verkaufsverbot betroffen wéaren. So beispielsweise die Lupine, welche in vielen Bauern-
garten heimisch ist. Heute sprechen wir vielleicht noch Uber Biodiversitat. Die Akazie
wird von Imkern oder besser von den Bienen und Insekten als Zwischentracht sehr ge-
schatzt. Die Tessiner Palme vermittelt den Gartenbesitzern einen Hauch von Ferien. Die
GLP/BDP-Fraktion sieht zwar das Problem mit dem Kirschlorbeer, erachtet den Weg der
Einddmmung Uber die Motion aber als nicht zielfihrend. Zudem ist er mit viel zu hohen
Kosten verbunden. Die grosstmdgliche Mehrheit empfiehlt daher, die Motion nicht erheb-
lich zu erklaren.

Schlapfer, FDP: Die Stossrichtung der Motion ist sehr gut, denn invasive Neophyten
mussen bekampft werden. Das Problem ist erkannt. Es gibt eine nationale Liste, welche
den Verkauf und die Freisetzung verbietet. Verkaufskontrollen zeigen, dass diese Ver-
botsliste im Thurgau eingehalten wird. Die Sensibilisierung nimmt laufend zu, auch dank
der Motion Paul Koch. Eigentimer verzichten immer mehr auf das Pflanzen von Kirsch-
lorbeer und Sommerflieder, und immer mehr Verkaufsstellen nehmen diese Pflanzen aus
ihrem Sortiment, und zwar freiwillig und ohne ein Thurgauer Verkaufsverbot. Ein solches
Verbot kann das Problem nicht I6sen und ist schwierig umzusetzen. Die Leute werden
bei Bedarf in die Nachbarkantone fahren oder ihre gewlinschten Pflanzen online kaufen.
Die FDP-Fraktion mdchte bei schweizweit integrierten Markten keine Thurgauer Sonder-
regelungen. Passender sind vielmehr die schweizweit gleichen Gesetzesgrundlagen fur
alle Konsumenten und alle Gewerbetreibenden, unabhangig des Wohnkantons oder des
Kantons des konkreten Einkaufs. Zusatzlich zum Verkauf ist auch die Freisetzung von
Pflanzen ein integrierter Markt, welcher an Kantonsgrenzen nicht Halt macht. Ich denke
an die Vogel, welche die Beeren an der Kantonsgrenze picken, uber die Grenze fliegen
und dort verteilen. Aufgrund solcher interkantonalen Abhangigkeiten zeigt das Bundes-
gesetz Uber den Umweltschutz seine Skepsis gegeniber kantonalen Regelungen. An
dieser Stelle wiederhole ich meine Forderung aus der Motion zu E-Zigaretten: Falls eine
separate Thurgauer Gesetzesgrundlage erfolgt, sollte sie eine Sunset-Klausel erhalten.
Sobald das Problem national gel6st ist, braucht es keine Thurgauer Lésung mehr. Wenn
der Verkauf von Kirschlorbeer und Sommerflieder schweizweit verboten ist, gehort ein
allfalliges Thurgauer "Sonderzigli" wieder abgeschafft. Nach meinem Kenntnisstand wird
dies bald der Fall sein. Damit lohnt sich die Miuhe doch gar nicht erst, fur den Kanton
Thurgau eine spezifische Gesetzesgrundlage zu erarbeiten, deren positive Wirkung vo-
ribergehend ist und das Problem nicht abschliessend I6sen kann. Diese Energie sollte
besser fur Gesprache eingesetzt werden, um in nationalen Gremien Druck zu machen,
damit die invasiven Neophyten national noch friher und starker geregelt werden. Aus
diesen Grinden lehnt die FDP-Fraktion die Motion geschlossen ab. Wir unterstiitzen
aber die Forderung der Biodiversitat dort, wo sie mit zweckmassigen Massnahmen ihren
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Zweck erreicht, wie etwa mit der Biodiversitatsinitiative.

Frischknecht, EDU: Ich verlese das Votum von Ratskollege Christian Mader: "Die EDU-
Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die Beantwortung der Motion. Diese zielt darauf
ab, die 40 Arten der invasiven gebietsfremden Organismen, welche die "schwarze Liste"
umfasst, zu verbieten. Gemass der Beantwortung des Regierungsrates muss angenom-
men werden, dass sich diese Pflanzen in der Schweiz ausbreiten und eine derart hohe
Bestandsdichte erreichen kdnnen, dass die biologische Vielfalt und deren nachhaltige
Nutzung dadurch beeintrachtigt oder Mensch, Tier und Umwelt gefahrdet werden kon-
nen. Die EDU-Fraktion anerkennt diese Gefahr, stellt aber gleichzeitig fest, dass mit dem
Landwirtschaftsgesetz, dem Waldgesetz, der Verordnung des Regierungsrates zur Um-
weltschutzgesetzgebung, der Verordnung Uber Pflanzenschutz des Bundes und der
Freisetzungsverordnung des Bundes viele prazise Regelungen bestehen, welche die
Gefahren eingrenzen. Fur Gartencenter, LAden und Betriebe, bei denen Privatkunden
ihre Pflanzen einkaufen, besteht eine Informationspflicht der Verkaufer gegentiber den
Kaufern. Kunden unterstehen der allgemeinen Sorgfaltspflicht. Alle diese Massnahmen
haben dazu gefiuhrt, dass die 40 Pflanzen bis heute nicht verboten sind. Fiur den Vollzug
der Freisetzungsverordnung im Thurgau ist das Amt fir Umwelt zustandig. Es hat zu
diesem Zweck ein Umsetzungskonzept zum Umgang mit invasiven gebietsfremden Or-
ganismen erstellt, welches alle vier Jahre aktualisiert wird. Das Konzept fokussiert auf
die Bereiche Pravention und Information, Bekdmpfung, Grundlagenbeschaffung und Be-
obachtung sowie Koordination unter den betroffenen kantonalen Fachstellen. Kontrollen
in Gartnereien und Fachmarkten haben ergeben, dass die gesetzlichen Bestimmungen
zum grossten Teil eingehalten werden. Es ist nie zu verhindern, dass einzelne Verfeh-
lungen geschehen. Zur nachhaltigen Sensibilisierung der Kauferschaft sind in der Bran-
che fur die Jahre 2020 bis 2024 Aktionen geplant. Auf Bundesebene wurde im Mai 2016
die Strategie der Schweiz zu invasiven gebietsfremden Arten gutgeheissen. Die entspre-
chende Vernehmlassung dazu wurde im Sommer 2019 durchgefihrt. Die daraus folgen-
den Anpassungen des Bundesgesetzes Uber den Umweltschutz schaffen die Grundlage
fur die Meldung und die Bekampfungsmoglichkeiten. Solche gesamtschweizerischen
Losungsanséatze erscheinen uns sinnvoll. Die EDU-Fraktion erachtet ein Verbot der
40 Pflanzen auf der "schwarzen Liste" als der falsche Weg. Die Umsetzung eines Ver-
bots nitzt nur dann, wenn die Einhaltung auch kontrolliert wird und Sanktionen drohen.
Dieser Kontrollaufwand ist unverhéltnismassig. Man stelle sich die unzahligen Verkaufs-
laden und Betriebe vor. Zudem ist klar, dass Neueinfuhren von invasiven gebietsfremden
Arten aufgrund der unterschiedlichen Rechtslage in den Nachbarkantonen und Nachbar-
landern trotz eines Verkaufsverbots nicht zu verhindern sind. Ein kantonales Verbot wird
zudem dazu fuhren, dass der Detailhandel in den Verteilzentralen gewisse Pflanzen fur
die Laden im Kanton Thurgau sperren muss. Der Kunde wird die Pflanze trotzdem an
einem anderen Ort beschaffen. Fir den Thurgau entstehen dadurch Wettbewerbsnach-
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teile. Nicht zuletzt warnen wir vor erheblichen Regulierungsfolgekosten, welche ein Ver-
bot mit den entsprechenden Kontrollen auslésen wird. Aufgrund dieser Begriindung kon-
nen wir die Motion nicht gutheissen. Die einstimmige EDU-Fraktion wird die Motion nicht
erheblich erklaren."

Sax, SP: Gestern war in der Zeitung auf der Frauenfelder Seite ein schones Bild mit un-
serem Schulprasidenten und dem Kindergarten Brotegg zu sehen. Ich kann nur hoffen,
dass der grosse Kirschlorbeer im Vordergrund des Bildes zum Nachbargrundstiuck ge-
hort und nicht die Schulen Frauenfeld die Pflanzung veranlassten. Neophyten sind zwar
nicht durchs Band die Feinde der Insekten. Durch ihre Verbreitung und das Fehlen natur-
licher Limitierungen bilden sie aber stets eine Gefahr fur andere, standortgebundene
oder empfindlichere Pflanzen. Ausserdem tragen sie zur Verddung unserer Quartiere
bei. Auf die Eigenverantwortung der Konsumentinnen und Konsumenten zu setzen, finde
ich in diesem Fall fahrlassig. Viele Leute haben nicht die geringste Ahnung, welche
Pflanzen sich wo und wie stark ausbreiten, waren aber guten Willens und sind froh,
wenn sie beim Einkauf im Gartencenter nichts falsch machen konnen. Ich fande es auch
besser, wenn die entsprechenden Pflanzen in der ganzen Schweiz aus dem Verkauf
verschwanden, sehe aber nicht ein, weshalb wir in diesem Fall nicht vor der eigenen
Haustur kehren und den Nachbarkantonen mit gutem Beispiel vorangehen sollten. Die
grosse Mehrheit der SP-Fraktion empfiehlt die Erheblicherklarung der Motion.

Schar, SVP: Im Namen der SVP-Fraktion bedanke ich mich beim Regierungsrat fur die
ausfuhrliche Beantwortung. Die Motion geht in die richtige Richtung, auch wenn die Um-
setzung schwierig erscheint. Mit einem Verkaufs- und Freisetzungsverbot fir exotische
Pflanzen wird das Problem an der Wurzel bekdmpft. Es braucht spater keine grossen
Aufwendungen, wenn sich solche Problempflanzen unkontrolliert vermehren und gerodet
werden mussen. Uns ist bewusst, dass ein kantonaler Alleingang mit einem Verbot fur
diese Pflanzen nicht einfach umzusetzen ist. Die SVP-Fraktion ist gegen neue Gesetze.
Unseres Erachtens sollte eine Umsetzung der Motion mit der Anderung bestehender
Gesetze moglich sein, ohne dass ein neues Gesetz geschaffen werden muss. Nach Er-
heblicherklarung der Motion hat der Regierungsrat zwei Jahre Zeit, um die gesetzlichen
Grundlagen auszuarbeiten. Wéhrend dieser Zeit missen Abklarungen mit den Nachbar-
kantonen und auf Bundesebene gemacht werden, wie ein Verkaufs- und Freisetzungs-
verbot fir exotische Problempflanzen gemeinsam umgesetzt werden kann. Eine grosse
Mehrheit der SVP-Fraktion teilt die Meinung des Regierungsrates und empfiehlt, die Mo-
tion erheblich zu erklaren.

Franz Eugster, CVP/EVP: Ich spreche im Namen der CVP/EVP-Fraktion und danke

dem Regierungsrat fur die Beantwortung, aber vor allem Ratskollege Paul Koch fir das
Einreichen der Motion. Viel paradoxer geht es eigentlich gar nicht. Wir tolerieren den
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Verkauf und das Pflanzen von exotischen Gewéachsen, welche nachweislich negative
Auswirkungen auf unsere Fauna haben und uns nur Schaden und Arger bringen. Wie
sich leider zeigt, funktioniert die Selbstkontrolle fir die Freisetzung nicht. Die Sensibilisie-
rung ist nicht befriedigend. Da muss ich Ratskollege Jorg Schlapfer widersprechen. Mit
Problempflanzen wird nach wie vor fahrlassig umgegangen. Wir alle wissen, dass Neo-
phyten auf dem Vormarsch sind. Der Ansatz, dass man exotische Problempflanzen
durch fachgerechtes Entsorgen von Frichten und Schnittmaterial im Griff halten kann, ist
nur reine Symptombekampfung. Wenn wir das Problem in den Griff bekommen wollen,
durfen solche Pflanzen gar nicht erst gesetzt werden. Konsequenterweise missen wir
noch einen Schritt weitergehen, als es die Motion verlangt. Da gebe ich Ratskollege An-
dreas Guhl recht. Bereits gesetzte Problempflanzen, wie beispielsweise der Kirschlor-
beer, miussten gerodet werden. So bekame man die Problematik rascher in den Griff und
die Kontrollen wéren einfacher. Es wird sehr schwierig, ein kantonales Verkaufs- und
Freisetzungsverbot durchzusetzen. Das darf aber kein Hinderungsgrund sein. Vielleicht
braucht es uns, den Kanton Thurgau, der als gutes Beispiel, als Leuchtturm, vorausgeht
und der ziindende Funke fur andere Kantone ist. Die CVP/EVP-Fraktion ist mehrheitlich
fur Erheblicherklarung.

Mathis Miller, GP: Die Grine Fraktion dankt Ratskollege Paul Koch fur die Motion und
dem Regierungsrat fiir deren gute Beantwortung herzlich. Die GP-Fraktion schliesst sich
der Empfehlung, die Motion erheblich zu erklaren, mit einer Gegenstimme an. Wer schon
einmal tagelang Kirschlorbeeren aus Waldrandern ausstockte oder Kanadische Gold-
ruten aus Naturschutzgebieten jatete, wird der Motion zustimmen. Die Ausbreitung der
Neophyten und Neozoen erfolgt durch den Menschen, Uber biographische Grenzen hin-
weg und innerhalb sehr kurzer Zeitraume. Die heutige Dynamik ist auf Kolumbus 1492
zurlckzufihren, also rund 500 Jahre alt. Daher wird dieses Datum global als Beginn des
Erscheinens von nicht einheimischen Arten gewertet. In Art. 52 Abs. 1 der Freisetzungs-
verordnung werden die Kantone aufgefordert, Neobioten - dazu gehéren Pflanzen und
Tiere - zu bekampfen und soweit erforderlich deren Ausbreitung zu verhindern. Nur ein
Bruchteil der Neophyten zeigt nach deren Etablierung eine Tendenz zu massiver Be-
standsentwicklung. Bei den Pflanzen sind es gegenwartig etwa 17%. Die Zeitspanne
zwischen der Etablierung und der Ausdehnung ist dabei unterschiedlich lang. Sie kann
wenige Jahre, mitunter auch Jahrzehnte oder Jahrhunderte dauern. Niemand kann heute
wissen, wann und ob ein Neophyt invasiv wird. Alle Arten, welche auf der "schwarzen
Liste" stehen, sind invasiv. Das ist sehr wichtig. Invasive Arten weisen ausserdem fol-
gende negative Merkmale beziehungsweise Folgen auf: Verminderung der Biodiversitat,
lokale Ausrottung einheimischer Pflanzen, Zerstérung empfindlicher Lebensraume, Ero-
sionen, Gesundheitsgefahrdung und wirtschaftliche Schaden. Dazu gehdren in der
Landwirtschaft beispielsweise der Kartoffelk&fer, die Reblaus und der Feuerbrand, deren
Verursacher alle aus Nordamerika stammen. Haben invasive Arten auch positive Aspek-
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te? Die Kanadische Goldrute ist im Herbst beispielsweise eine Bienenweide. Doch ein-
heimische Pflanzen wie Blutweiderich, Efeu, Kornrade oder Wegwarte konnten sie prob-
lemlos ersetzen. Paradoxerweise tragt sogar der Aufwand fir Forschung und Bekamp-
fung oder der Aufwand fur die Gesundheitskosten zum Bruttoinlandprodukt bei. Alleine
die jahrlichen Schadens- und Bekampfungskosten fur den Staudenknéterich betrug in
Deutschland schon vor tber zehn Jahren 32 Millionen Euro. Auf Thurgauer Flachenver-
héaltnisse umgerechnet waren dies 80'000 Franken. Die Berechnung der Kosten, welche
durch alle invasiven Arten verursacht werden, ist komplex. Eine Berechnung in der Eu-
ropaischen Union 2008 geht von Vermeidungs- und Schadenskosten von jahrlich 12 Mil-
liarden Euro aus. Dies sind etwa 0,1% des Bruttoinlandprodukts. Fur den Thurgau wirde
dies je nach Berechnungsmethode jahrlichen Kosten zwischen 2,5 Millionen und 16 Mil-
lionen Franken entsprechen. Sicher ist, dass diese Werte eher unterschatzt werden und
die Kosten ohne Gegenmassnahmen von Jahr zu Jahr steigen werden. Fur die Diskus-
sion der vorliegenden Motion ist es wichtig, dass nur solche Arten, welche untersucht
und nachweislich invasiv sind, auf der "schwarzen Liste" der Schweiz stehen. Natirlich
sind nicht alle auf der "schwarzen Liste" aufgefihrten Arten fir den Thurgau relevant.
Die invasiven Arten sind aber sehr dynamisch, und ein Gesetz sollte Uber einen langeren
Zeitraum bestehen. Meines Erachtens ist die "schwarze Liste", welche laufend nach
neusten Erkenntnissen erganzt wird, deshalb fur ein Verkaufs- und Freisetzungsverbot
erheblich. Es macht deshalb keinen Sinn, nur einzelne Arten mit einem Verkaufs- oder
Freisetzungsverbot zu reglementieren. Ein entsprechendes Gesetz ware fur den Kanton
Thurgau ein mutiger Schritt und ein deutliches Zeichen. Ich bin mir sicher, dass Nach-
barkantone bald folgen wirden. Ich bin mir aber bewusst, dass durch ein Verkaufs- und
Freisetzungsverbot im Kanton das stetig wachsende Problem der Neobioten bezie-
hungsweise Neophyten nicht gelést werden kann. Dies ist nur ein erster kleiner Schritt
und eine kostengunstige Massnahme dazu. Weitere Schritte missten folgen, denn prin-
zipiell ist es mdglich, jede invasive Art gezielt auszurotten, sofern der politische Wille und
die bendtigten Mittel vorhanden sind.

Nafzger, SP: Ich danke dem Regierungsrat fur seine ausfuhrliche Beantwortung. Es ist
sehr wichtig, dass unsere Natur geschuitzt wird und die Biodiversitat erhalten und ausge-
baut werden kann. Als Landschaftsgartner pflanze ich seit einigen Jahren keine Kirsch-
lorbeeren mehr, und ich kénnte deshalb sagen, dass mich diese gute Idee gar nicht be-
trifft. Und weiter gedacht freut sich das Unternehmerherz, wenn dann als néchstes alle
Pflanzen gerodet werden missen. Wenn es nur um die Kirschlorbeeren gehen wirde,
konnte ich die Motion mit gutem Gewissen unterstitzen. Ein kleiner Exkurs tber den
Kirschlorbeer: Die Pflanze ist in Europa seit Jahrhunderten in Kultur. Der grosse Renner
wurde er aber erst mit der Zunahme von Einfamilienhausquartieren in den letzten Jahr-
zehnten. Jeder will sich mit einer Hecke, die rasch wéchst, immergriin und gtinstig ist,
abschotten. Et voila: Kirschlorbeer. Der Motion&dr mdchte mit seiner Motion alle Pflanzen
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verbieten, welche sich auf der "schwarzen Liste" befinden, und zwar auch solche, die im
Thurgau gar keine Probleme verursachen, weil sie eher selten oder gar nicht vorkom-
men. In meinem Garten wachsen auch Kanadische Goldruten. Zur Blitezeit im Herbst
freuen sich alle Bienen ringsherum Uber den reichhaltigen Nektar. Nach der Blite
schneide ich die Samenstande restlos ab und entsorge sie via die Kehrichtverbrennung.
Damit ist das Problem gelOst. Dieses Vorgehen kann auch beim Schmetterlingsstrauch
angewendet werden. Wenn sich eine Pflanze in der Natur ausbreitet, ist dies meist auf
menschliches Versagen zurlickzufiihren, weil beispielsweise Schnittgut einfach im Wald
entsorgt wird. Dort muss man eingreifen und die Verantwortlichen zur Rechenschaft zie-
hen. Ein Verkaufsverbot macht nur dann Sinn, wenn es schweizweit und nicht nur im
Thurgau umgesetzt wird. Aus diesen Grunden bin ich fur Nichterheblicherklarung.

Gschwend, FDP: Wenn ich die Beantwortung der Motion und dort vor allem den Ab-
schnitt "Ill. Rechtslage" lese, staune ich, wie mutlos unser Regierungsrat in diesem Ge-
schaft handelt. Er verweist auf die Schwierigkeit der unterschiedlichen Rechtslage der
Kantone, auf die Problematik der Umsetzung, der Kontrollen und die gesetzlich notwen-
digen Anpassungen, welche bei einer Erheblicherklarung entstehen wirden. Trotzdem
empfiehlt er, die Motion erheblich zu erklaren. Als Gartner - ich fuhre seit 32 Jahren ei-
nen eigenen Betrieb - und als Prasident von "JardinSuisse Thurgau”, dem Unterneh-
merverband der grinen Branche, habe ich die Beantwortung mit grossem Interesse ge-
lesen. Auch ich habe die Motion unterzeichnet, weil ich mir eine Diskussion gewiinscht
habe. Die Thematik der invasiven Neophyten muss diskutiert werden, und sie ist ein
Problem. Dass die Beantwortung aber derart ausfallt, hat mich doch sehr tberrascht. Der
Kanton Thurgau wie auch der Motionar wollen tatséachlich alle Pflanzen verbieten, wel-
che sich auf der "schwarzen Liste" des nationalen Daten- und Informationszentrums der
Schweizer Flora (Info Flora) im gesamten Kanton befinden, also sowohl auf 6ffentlichem
Grund als auch in Privatgarten. Es kommt mir vor, als ob wir hier Gber eine pflanzliche
Masseneinwanderungsinitiative sprechen wirden. Wie so oft wird wieder einmal mit Ka-
nonen auf Spatzen geschossen. Ich mochte zu drei Themen jeweils ein fachliches
Statement abgeben: 1. "Blacklist” von Info Flora: Die "Blacklist* und die "Watchlist" von
Info Flora sind wie unter Punkt 2 in der Beantwortung des Regierungsrates aufgefihrt
keine gesetzlichen Listen. Es handelt sich um Empfehlungen des Bundes, welche von
Botanikern zusammengetragen wurden. Sie dienen als Entscheidungshilfe fir die Erar-
beitung der effektiven Verbotsliste des Bundes. Bei den Pflanzen auf der Verbotsliste
handelt es sich um die wirklichen Problempflanzen. Sie werden seit Jahren von keinem
Gartner mehr produziert, und sie durfen weder gehandelt noch verkauft werden. Die Lis-
te umfasst 18 Pflanzen in 13 verschiedenen Gattungen. Sie wurde in Zusammenarbeit
mit dem Bund von "JardinSuisse” erstellt und ist unter neophyten-schweiz.ch einsehbar.
Der Bund hat letztes Jahr entschieden, die jetzige aktuell geltende Verbotsliste nicht mit
weiteren Pflanzen der "Blacklist” zu erganzen, da es keinen Bedarf gibt. 2. Der Umfang
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der aktuellen "Blacklist": Wenn ich den Umfang der Liste betrachte, wird es sehr schwie-
rig. Auf der "Blacklist” sind Pflanzen aufgefiihrt, welche problemlos verboten werden
konnten. Es gibt darauf aber auch Pflanzen, welche seit Jahrzehnten in vielen Thurgauer
Garten stehen und absolut keine Probleme machen. Drei Beispiele: Lupinus polyphyllus,
die Lupine: Sie wachst in jedem zweiten Bauerngarten. Haben Sie hier schon einmal ge-
sehen, dass diese Pflanze in einem Garten wirklich ein Problem war oder dass sie in ei-
nem Nutz- oder Ziergarten oder im Wald verwilderte und den Garten oder den Wald un-
benutzbar machte? Die Lupine kann Probleme machen, wie beispielsweise im Oberen-
gadin, in Schweden und in Neuseeland. Robinia pseudoacacia: Dieser Baum wurde in
Deutschland zum Baum des Jahres 2020 ernannt. In unserem Nachbarland hat der
Baum also eine solche Bedeutung, und wir wollen ihn verbieten. Trachycarpus fortunei,
die Tessiner oder Hanfpalme: Sie steht in ganz vielen Garten, neben fast jedem zweiten
Pool und macht bei uns im Mittelland absolut keine Probleme. Auch hier gilt: Im Thurgau
habe ich noch nie eine unkontrollierte Population gesehen, die Probleme macht. Andern-
falls lasse ich mir diese gerne zeigen. 3. Verkauf und Handel: Meines Erachtens liegt in
diesem Bereich ein weiteres grosses Problem. Etwa die Hélfte aller Thurgauer Gartner-
betriebe und Gartnereien mit Endverkauf oder Gartenbaubetrieb sind Mitglied von
"JardinSuisse Thurgau". Die anderen haben keine Verbandszugehorigkeit. Im Gartner-
verband haben wir uns bereits vor vielen Jahren mit Neophyten und deren Bekdmpfung
auseinandergesetzt und interne Weiterbildungen durchgefuhrt. Meine Erfahrung lehrt
mich aber auch, dass bei branchenfremden Mitbewerbern und tGber den Onlinehandel
jederzeit und nach wie vor Pflanzen der "schwarzen Liste" oder der "Watchlist" ohne
Probleme und ohne geforderte Informationen erhéltlich sind. Die meisten meiner Berufs-
kollegen verzichten schon jetzt grundsatzlich auf den Verkauf von Kirschlorbeer, Som-
merflieder, Sedum spurium oder Feigenkaktus. Diese Pflanzen befinden sich alle auf der
"Watchlist". Wir wissen, dass in einigen Jahren ein Verkaufs- und Freisetzungsverbot er-
folgen wird. Als Verkaufer kann man dann von den Kunden in die Pflicht genommen
werden. Die Motion schiesst vollig Uber das Ziel hinaus. Es kann nicht sein, dass der
Kanton Thurgau in dieser Frage einen Sonderzug fahrt. Es kann auch nicht sein, dass
wir hier und heute einen derart starken Eingriff in die Pflanzenwahl, auch jene der Privat-
garten, gesetzlich einleiten wollen. Die Motion ist zudem im Bereich der Grenzkontrollen
vor allem kantonal nicht durchfiihrbar. Die Umsetzung wirde wie vom Regierungsrat be-
furchtet zu einem sehr grossen personellen und finanziellen Aufwand und zu erheblichen
Regulierungsfolgekosten fihren. Wir sollten mit Vernunft entscheiden. Bei Pflanzen, wel-
che sich auf der "schwarzen Liste" befinden, sollten wir wie vom Bund gewollt die Infor-
mationspflicht der Verkaufsstellen ins Zentrum setzen. Ein Verbot wirde eine Flut von
invasiven kantonalen Kosten auslosen. Im Bereich des Pflanzenhandels kann dieses
Problem wirklich nur national angegangen werden. Ich bitte den Grossen Rat, die Motion
nicht erheblich zu erklaren.
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Abegglen, SP: Ich danke dem Regierungsrat fur die umfassende Beantwortung der Mo-
tion. Die Ausfuhrungen habe ich mit grossem Interesse gelesen. Sie sind sehr detailliert
ausgefallen und enthalten viele wichtige und umfassende Informationen zum Thema des
Umgangs mit invasiven Pflanzen, den rechtlichen Grundlagen und den Kontrollinstan-
zen. In der Beantwortung konnte ich lesen, dass sich verschiedene Institutionen mit in-
vasiven gebietsfremden Pflanzen befassen, dass auf der vom Motionar erwéahnten
"schwarzen Liste" bereits 40 Arten aufgefuhrt sind und dass auf der "Beobachtungsliste”
weitere 16 Arten stehen. Es stellt sich nun die Frage, wie mit diesen Pflanzen umzuge-
hen ist, damit ihre weitere Verbreitung gestoppt oder die Pflanzen ausgerottet werden
konnen. Das Verkaufs- und Freisetzungsverbot ist sicherlich ein probates Mittel. Es be-
trifft naturlich Verkaufsgeschéafte, Gartencenter, Gartnereien und Géartner, aber auch die
Kauferinnen und Ké&ufer, welche solche Problempflanzen in ihren privaten Grund ein-
bringen. Ich erwarte und unterstiitze strenge Anpassungen im Bundesgesetz tber den
Umweltschutz. Ich wiinsche mir ein Einfuhrverbot von gebietsfremden invasiven und die
heimische Pflanzenwelt verdrangenden Arten. Ein kantonales Gesetz, welches die Ein-
fuhr in den Thurgau verbietet, macht wirklich keinen Sinn. Die Oberthurgauer gehen
haufig nach St. Gallen zum Einkaufen. Es kostet sie Gberhaupt keine Anstrengung, um
dort ihre Pflanzchen fur eine Kirschlorbeerhecke einzukaufen. So, wie ich den Motionar
verstanden habe, mdchte er, dass strengere Massnahmen rascher ergriffen werden
kénnen. Auch ich finde, dass in den Verkaufsgeschéaften weiterhin regelmassige Kontrol-
len stattfinden missen, dass weiterhin konsequente Aufklarung bei den Kéuferinnen und
Kaufern betrieben werden muss und dass Géartner solche Pflanzen nicht mehr empfehlen
und pflanzen durfen. Ich kann mir gut vorstellen, dass bei Nichtbeachten dieser Mass-
nahmen monetare Sanktionen und Vernichtung der Pflanzen verhangt werden. Ein Ein-
fuhr- und Verkaufsverbot kann aber nur Gber ein Bundesgesetz erfolgen.

Strupler, SVP: Den Grundstein meiner Firma, welche dieses Jahr das 20-Jahre-Jubi-
laum feiert, konnte ich mit Auftragen zur Rodung der Cotoneaster Boschungen und Neu-
bepflanzung legen. Ich misste die Motion also befiurworten. Als gut vorbereitete Parla-
mentsmitglieder mussten wir alle 40 Pflanzen kennen, welche auf der "schwarzen Liste"
aufgefuhrt sind. Heute wird viel Uber die Biodiversitat diskutiert. Dabei durfen wir aber
nicht vergessen, dass viele der auf der Liste aufgefihrten Pflanzen gerade aufgrund der
Biodiversitat zu uns in die Schweiz gekommen sind. Der Schmetterlingsstrauch und die
Goldrute wurden bereits erwahnt. Beide Pflanzen dienen den Insekten und vor allem den
Bienen als Nahrungsquelle. Sie wurden friher den Blumenmischungen beigegeben, um
die Flachen 6kologisch aufzuwerten. Wir brauchen kein Leuchtturmprojekt, sondern Nah-
rungsquellen fir unsere Leuchtkafer im Thurgau. Samenmischungen machen an der
Grenze nicht Halt. Man kann sie Uberall online bestellen. Man denkt, dass man den In-
sekten etwas Gutes tut, wenn man solche Mischungen aussat. Leider sind in den Mi-
schungen eben teilweise verbotene Pflanzen enthalten. Die Ambrosia wird hauptséchlich
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durch Vogelfutter verbreitet. Sie muss bekampft werden. Es gibt auch weitere Pflanzen,
die durch Vogelfutter in die Schweiz gelangen. Eine Kontrolle ist aber sehr schwierig. Die
Akazie wurde bereits erwahnt. Ich vergleiche sie mit der Erle. Die heimische Erle ist ein
Pioniergehdlz. Sie wachst Uberall dort, wo sonst nichts mehr wéchst. Die Akazie macht
dasselbe, deshalb ist sie invasiv. In Deutschland wurde die Akazie nicht einfach so zum
Baum des Jahres ernannt. Sie ist fur die Zukunft vielleicht wichtig fur die Schweiz. Wir
kennen das Eschensterben, und Rottannen werden durch den Borkenké&fer gefressen.
Die Pflanzen mussen sich dem Klima anpassen. Die falsche Akazie ist vielleicht ein Mit-
tel dagegen, weil sie auch auf sehr schlechtem Boden gedeiht. Der Kirschlorbeer wurde
mehrfach erwahnt. Ich pflanze diesen nur noch auf expliziten Wunsch der Kundschatft.
Leider gibt es wenige immergrine einheimische Alternativen. Wie wir bereits gehort ha-
ben, kann die Pflanze bei Wildwuchs Probleme machen, wenn sie bliht und Frichte
tragt. Als gepflegte Hecke ist Kirschlorbeer kein Problem. Hier von grossen Problemen
zu sprechen, ist falsch. Ausgerechnet in der Zeit mit Biodiversitat, in welcher Brenn-
nesseln und Distelfelder ausgepflanzt werden und das Land der Natur tberlassen wird,
bis es mit Brombeeren Uberwachsen ist, sprechen wir von Problemen mit dem Kirsch-
lorbeer. In der Landwirtschaft habe ich mehr Probleme mit Disteln, Brennnesseln und mit
Brombeeren am Waldrand, als dass ich Uberwucherung von Kirschlorbeer feststellen
musste. Die Stossrichtung der Motion ist richtig. Es ist aber absolut unnétig, mit einer
Gesetzesanpassung eine Inselldsung fur Pflanzen zu machen, die bei uns im Thurgau
nicht vorkommen, wie beispielsweise die Tessiner Palme oder die Lupine. Wenn wir so
weit sind, dass wir alles verbieten, was negative Auswirkungen auf die Flora und Fauna
hat, mussen wir zuerst uns selbst verbieten. Die Menschen haben namlich die schlech-
testen Auswirkungen auf unsere Flora und Fauna. Die SVP pladiert sonst daftr, keine
unnotigen Gesetze und keine unnotige Burokratie aufzubauen. Mit der Unterstiitzung der
Motion wird dies aber gerade gefordert. Es ist kein Problem, ein Gesetz zu erlassen.
Aber wer in den Gemeinden kontrolliert es schliesslich? Die zustandige Person muss
zudem die Pflanzen kennen. Wenn man ein Gesetz nicht kontrolliert, bringt es Gberhaupt
nichts. Es entsteht héchstens neuer Stoff fir Nachbarschaftsstreitigkeiten. Wir sollten
kantonal an der Bek&dmpfung der bis jetzt verbotenen invasiven Neophyten arbeiten, wie
dem Japanischen Kndterich, der sich wirklich ausbreitet.

Stokholm, FDP: Es ist mir bewusst, dass die Meinungen bereits in den Fraktionen ge-
macht wurden. Wir sind daran, jenen Baum, welcher in unserem nordlichen Nachbarland
zum Baum des Jahres ernannt wurde, namlich die Robinie, bei uns im Thurgau zu ver-
teufeln. Nordlich wird der Baum gefordert, sudlich wird mit Kanonen auf ihn geschossen.
Auch die FDP-Fraktion unterstitzt es, dass gegen invasive Neophyten vorgegangen
wird. Mit der Motion soll aber eine "Blacklist" zum Gesetz erhoben werden, welche die-
sen Status nicht verdient. Ich bitte den Grossen Rat, die Motion nicht erheblich zu erkla-
ren.
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Gemperle, CVP/EVP: Bei der Vorbereitung auf die Motion hat mich ein Aspekt beschéaf-
tigt. Auch ich bin Waldbesitzer. Im Wald wachsen die wichtigsten Baumarten wie Buche,
Esche, Fichte und die bei uns sehr wichtige Weisstanne. Diese gehen innert Kirze ein.
Welcher Ersatz ist moglich? Im Staatswald in Fischingen wurde vor tber 100 Jahren die
Douglastanne gepflanzt. Sie hat sich sehr gut angesiedelt. Das Holz mit guten Eigen-
schaften, ahnlich der Larche, ist auf dem Absatzmarkt sehr willkommen. In Deutschland
befindet sich die Douglasie als invasiver Neophyt auf der "Blacklist". Aufgrund der Klima-
erwarmung muassen wir im Wald neue Losungen finden. Die Douglastanne ist eine be-
wahrte Art. Wenn wir das Recht der Européischen Union Gbernehmen, wird es nicht lan-
ge dauern, bis dieser Baum auch bei uns auf der "schwarzen Liste" aufgefuhrt wird.

Paul Koch, SVP: Die "Blacklist" hat zwei Bedeutungen. Es wurde von zwei oder drei Ar-
ten gesprochen, welche positive Eigenschaften haben. Ich weiss, dass die Robinie
schon lange in unseren Waldern und vor allem entlang von Gewé&ssern zuhause ist. Die
"Blacklist" kann wie alle anderen Listen angepasst werden. Wir wissen nicht, wie es in
zehn Jahren aussieht.

Robert Zahnd, SVP: Die zustandigen Personen in der Stadt Frauenfeld haben vor vier
oder funf Jahren den Auftrag erhalten, alle Robinien zu vernichten.

Regierungsratin Haag: Die Debatte, welche nun gefiihrt wurde, zeigt das Dilemma, in
welchem wir uns befinden. Das Anliegen ist nachvollziehbar und berechtigt, die Umset-
zung aber etwas anspruchsvoller. Das gesetzliche Korsett ist relativ eng. Wenn man
Wirkung erzielen méchte, braucht es einen wirkungsvollen Entzug. Der Regierungsrat ist
grundsatzlich bereit, sich dem Thema anzunehmen. Es ist tatséchlich ein gutes Beispiel
neuer Regulierung.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Beschlussfassung

Die Motion wird mit 57:50 Stimmen nicht erheblich erklart.
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3. Motion von Marianne Sax, Christine Steiger und Mathis Muller vom 23. Oktober
2019 "Das grosse Sterben der Insekten” (16/MO 43/425)

Beantwortung

Prasident: Die Antwort des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Ich ertffne die Diskussion.
Das Wort haben zuerst die Motionéare.

Diskussion

Sax, SP: Wann waren Sie das letzte Mal an einem warmen Junitag auf einer Alpwiese?
Erinnern Sie sich an das Geflhl, von Lebendigem ganz umhillt zu sein, an die Vielzahl
von Blumen und Farben, von brummenden Ké&fern und Hummeln, die wie kleine Zeppeli-
ne Uber die Wiese sausen? Erinnern Sie sich, wie Sie als Kind in der benachbarten Wie-
se "Heugumper" gesammelt haben? Man konnte sie wirklich sammeln, es gab so viele,
als braves Kind beobachten oder als nicht so braves Kind dem Nachbarn durch den ge-
offneten Fensterschlitz ins Auto kippen. Erinnern Sie sich daran, wie Sie Ihrer Mutter
zum Muttertag einen Strauss Wiesenblumen gepflickt haben? Skabiosen, Margriten,
Wiesensalbei, Bachnelkenwurz, Hundszunge, Wiesenschaumkraut; die Blumen waren
Uberall. Sie zu pflicken, war ein Spaziergang zur nachsten Wiese. Jede Wiese war voll
davon. Ich gehore nicht zu denen, die sagen, das friher alles besser war. Aber die Viel-
falt und die Anzahl der Insekten war besser. Ihr drastischer Rickgang in den letzten
40 bis 50 Jahren ist so schrecklich, dass wir alle vor Sorge schlaflose Nachte haben soll-
ten. Das ganze Okosystem droht aus den Fugen zu geraten, weil 6kologische Funktio-
nen wie die Bestaubung, die Samenverbreitung oder der Nutzen als Nahrungsquelle fur
andere Tierarten nicht mehr erfullt werden kdnnen. Die Bestandeseinbriiche sind ein
Warnsignal. Es ist ein umfangreiches Artensterben im Gang. Ich danke dem Regierungs-
rat fur die Beantwortung unserer Motion. Ich kann darin viele gute Ansatze erkennen.
Auch das Problem wird eigentlich erkannt, aber eben nur eigentlich. Es gibt das Gesetz
zum Schutz und zur Pflege der Natur und der Heimat. Das ist wahr. Es gibt Bemuhun-
gen, den Pestizideinsatz zu drosseln und einige Naturschutzgebiete. Ich zahle sie nicht
einzeln auf, obwohl ich in recht kurzer Zeit damit fertig wiirde. Auch sind die Biodiversi-
tatsflachen der landwirtschaftlichen Nutzflachen lacherlich klein. Gerade die beriihmte
"Krefelder Studie” zum Rickgang der Insekten hat auf erschreckende Weise gezeigt,
dass die Artenvielfalt selbst in Naturschutzgebieten zuriickgeht. Das kann nichts anderes
heissen, als dass der massive Einsatz von Pestiziden, die von unseren Landwirten und
der chemischen Industrie so gerne "Pflanzenschutzmittel* genannt werden, seine todli-
che Wirkung in allen Bereichen unseres Daseins entfaltet. Das Gift macht keinen Halt
vor Amphibienlaichgebieten und Trockenwiesen. Es nitzt also nicht viel, auf kleinen Fla-
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chen etwas Natur zuzulassen. Insekten mussen uberall Platz haben, Natur muss tberall
sein. Kein Land in Europa verspritzt so viele Pestizide wie die Schweiz. Auch mit Dunge-
mitteln und Phosphoreintragen befinden wir uns an der traurigen Spitze Europas, und
der Kanton Thurgau halt wacker vorne mit. Unser Landwirtschaftsland ist fur die kleinen
Tiere schlechter als das Siedlungsgebiet. Hunderte Kilometer asphaltierter Landwirt-
schaftsstrassen und vollig Ubertrieben bewirtschaftete Forststrassen tun das lhre, um
den Insekten das Leben schwer zu machen. Ich habe mit eigenen Augen gesehen, wie
der Balkenméher eines Forstangestellten die einzigen zwei Ameisenhaufen in der Um-
gebung von Frauenfeld, die ich noch kannte, abgemaht und zerstort hat. Ich habe mich
beim Natur- und Vogelschutzverein gemeldet. Mittlerweile stecken Holzpfosten vor den
ehemaligen Haufen, die dem Schutz der Ameisen dienen sollen. Aber tot ist tot. Wir hal-
ten an der Motion fest. Denn nichts, was bisher passiert ist, hat eine Wende gebracht. Es
gibt ein paar wenige Arten, deren Rickgang mit den bisherigen Massnahmen gestoppt
werden konnte. Das ist wahr und nicht nichts, aber viel zu wenig. Das Artensterben
schreitet mit grossen Schritten voran und wird uns auf traurigen, von M&haufbereitern
zerhackten und in weisse Plastiksdcke abgepackten Wiesen sitzen lassen. Es gibt viele
gute Ansatze, um das Artensterben aufzuhalten. Wir sollten uns aber auf ein paar Weni-
ge konzentrieren. Verboten gehdren die meisten Pestizide, denn Cocktails, die heute auf
dem Markt sind, sind brandgefahrlich. Sie vergiften die Insekten, unser Wasser, unsere
Lebensmittel und unsere Kinder. Verboten gehort die Art und Weise, wie heute Wiesen
gemaht werden. Die Mahaufbereiter, die Silierung, das Zermalmen der Grashalme samt
allen Insekten und das Abmahen bis auf die braune Erde schaden der Landschaft, den
Insekten und uns allen. Verboten gehdren Schottergarten, die auf unzulassige Art und
Weise den Boden versiegeln, jedes natirliche Leben verunmdglichen und die Wohnge-
genden verwulsten. Verboten gehdren Pestizide in Haus- und Schrebergarten, in Rabat-
ten und o6ffentlichen Anlagen sowieso. Die diesbeziglichen Kontrollen missen verschéarft
werden. Anreize gibt es viele in der Landwirtschaft, nur nutzen sie leider zu wenig. Wéh-
rend einer Diskussion zum Hochwasserschutzprojekt Weinfelden-Burglen erfuhr ich,
dass einige Landwirte lieber auf Subventionen pfeifen, als fir einen modernen und na-
turnahen Hochwasserschutz ein paar Salatkopfe weniger zu produzieren. Ich sage nicht,
dass die Bauern schuld sind am Insektensterben. Auch die Konsumentinnen und Kon-
sumenten tragen eine grosse Verantwortung. Das ist uns klar. Aber die Landwirtschaft
tragt diese Verantwortung mit und sollte zuvorderst sein, wenn es darum geht, unsere
naturlichen Grundlagen zu erhalten und zu verbessern. Alle sind begeistert von der Bio-
diversitatsinitiative, ich auch. Wenn wir nun ein Gesetz schaffen, in welchem diese Initia-
tive mit dem freigegebenen Geld einhaken kann, hétten wir - erlauben Sie mir den
Scherz - zwei Fliegen mit einem Schlag erledigt.

Gschwend, FDP: Die FDP-Fraktion dankt dem Regierungsrat fir die Beantwortung der
Motion. Es wird rasch klar: Das Problem ist erkannt. Der massive Riickgang der Insekten
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hat verschiedene Ursachen. Das haben wir bereits gehort. Die Hauptgriinde fur das In-
sektensterben sind die Zerstorung und Einengung der Lebensrdume, der Verkehr, der
Klimawandel, der Einsatz von Pestiziden und die Lichtverschmutzung. Durch die massi-
ve Bautatigkeit und die Entwéasserung von Feuchtgebieten zerstort und zersttickelt der
Mensch die naturlichen Lebensraume der Insekten. Auch der Ruckgang artenreicher
Trockenwiesen und Waldrander fuhrt zum Verlust wertvoller Lebensrdume. Die Hélfte al-
ler Insektenarten ist nachtaktiv. Sie sind auf das natirliche Licht von Mond und Sternen
angewiesen. Von kunstlichen Lichtquellen angezogen, sterben die Insekten entweder an
Erschopfung oder durch Verbrennen am Leuchtmittel. Beim motorisierten Verkehr sieht
man meines Erachtens den Ruckgang der Insekten am besten. Als Bub musste ich je-
den Samstag die Windschutzscheibe und Frontlichter des Autos meines Vaters wa-
schen, da unzahlige tote Insekten daran klebten. Wann haben Sie in den vergangenen
Jahren das letzte Mal die Windschutzscheiben Ihres Autos waschen mussen? Es
braucht nun nicht nur Antworten, sondern auch Taten auf verschiedenen Ebenen. Mei-
nes Erachtens steht die Forderung der pflanzlichen Vielfalt sowohl im Landwirtschafts-
gebiet wie auch im Siedlungsraum im Zentrum. Ich appelliere, vor der eigenen Haustlre
damit zu beginnen und nicht auf die anderen zu zeigen. Jeder sollte bei sich selbst be-
ginnen. Ich bitte Sie, in lhrem Garten und auf der Terrasse ausreichend Lebensraum und
Nahrungsangebote zur Verfliigung zu stellen. Pflanzen Sie in Ihrem Garten Nektar- und
Futterpflanzen fir Raupen und Insektenlarven. Die Thurgauer Gartner bieten bis zu
50 Thurgauer Wildstaudenarten an, um genau dies abzudecken. Nur dann, wenn paa-
rungsreife Schmetterlinge die Futterpflanze ihrer Raupe finden, paaren sie sich und le-
gen auf eben diese Futterpflanze ihre Eier ab. Beispielsweise die Brennnessel ist Futter-
pflanze fur rund 50 Schmetterlingsarten. Wir sollten dieser eher unbeliebten Pflanze an
einem Ort im Garten Platz gewahren, um wachsen zu kdnnen. So kénnen wir im Verlauf
des Jahres das Tagpfauenauge, den Kleinen Fuchs, den Admiralfalter oder das Land-
kartchen als Raupe, Puppe und schliesslich als ausgewachsenen Schmetterling be-
obachten. Ich empfehle, mit der helvetischen Ordnung im Garten zurtickzuhalten. Wir
sollten den Insekten Unterschlupfmoglichkeiten unter Blattern, Asten und Steinen ge-
wahren. Auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Privatgarten sollte verzichtet oder
eingeddmmt werden. Wir mussen wieder lernen, mit Mehltau und einigen Blattlausen an
den Pflanzen zu leben. Insekten sind im Tierreich die grosste Gruppe, und zwar sowohl
in ihrer Vielfalt als auch in ihrer Masse und damit ein essenzieller Bestandteil des Oko-
systems. Vogel, Flederméuse, Amphibien und viele andere Tiere nutzen sie direkt als
Nahrung, und sie sind auf sie angewiesen. Aber auch die Menschen und explizit wir
Thurgauer sind direkt vom Vorhandensein der Insekten stark abhangig. Als Bestauber
von Gemuse, Beeren und Obstbdumen verrichten die Insekten ungefragt eine enorme
Menge an Arbeit fur die Landwirtschaft und zu guter Letzt fir uns Menschen. Nun be-
steht dringender Handlungsbedarf, denn als Gegenleistung sollten wir uns um den
Schutz dieser Arten bemihen, um ein tragisches Aussterben zu verhindern. Meines Er-
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achtens ist auf Kantonsebene die dkologische Aufwertung der Vernetzungskorridore ein
dringlicher Ansatz, der rasch umgesetzt werden kann. Es braucht keine neuen Gesetze,
sondern eine kantonale Strategie, welche mit der Annahme der Biodiversitatsinitiative
umgesetzt werden kann. Das ist der richtige Weg. Die FDP-Fraktion dankt den Motiona-
ren, dass sie das Thema aufgenommen haben. Aus den genannten Griinden ist sie aber
fur Nichterheblicherklarung der Motion.

Orellano, GLP/BDP: Manchmal muss man sich uber den Regierungsrat etwas wundern.
Eine mutlose Beantwortung folgt auf die nachste. Vorausschauende Motionen, visionare
Initiativen und fortschrittliche ldeen werden fast immer negativ beantwortet. Es sei denn,
man rennt Tdren ein, welche der Regierungsrat ohnehin schon aufgestossen hat. Die
Beantwortung des Regierungsrates wuirdigt die vorliegende Motion auf zwei Seiten und
stimmt in allen Punkten zu: ja, der Insektenschwund existiert; ja, er ist besorgniserre-
gend; ja, die Grunde daflr sind bekannt, um auf vier Seiten zu rechtfertigen, weshalb die
Motion Uberflissig sein soll. In der Beantwortung des Regierungsrates heisst es, dass
anstelle neuer Gesetze vielmehr ein Vollzug der bestehenden Regelungen nétig sei.
Weshalb haben wir einen Insektenschwund, wenn er gut dokumentiert, besorgniserre-
gend, die Grunde dafur bekannt und die Gesetze fur die Bekdmpfung des Insekten-
schwundes ausreichend sind? Der Regierungsrat ist die Exekutive. Er wacht Uber die
Ausfihrung der Gesetze. Entweder sind die Gesetze doch nicht ausreichend oder der
Regierungsrat hat seine Arbeit bisher nicht richtig gemacht. Eine andere Moéglichkeit gibt
es nicht. Hier einige Blumenwiesen, da ein Ressourcenprojekt "AquaSan”, dort ein Pro-
jekt mit dem klingenden Namen "PFLOPF" und dem massig ambitionierten Ziel, Insekti-
zide um 25% zu reduzieren. Das Stuckwerk reicht nicht. Die Biodiversitatsinitiative ist ein
guter erster Schritt. Wir sollten aber nicht vergessen, dass sie noch nicht in trockenen
Tlchern ist. Sie ist aber kein Grund, weshalb wir nicht schon jetzt konkreter werden soll-
ten. Ganz im Sinne von: "Das eine tun, das andere nicht lassen.” Mit der Motion verge-
ben wir uns nichts. Sollte mit der Annahme und der Umsetzung der Biodiversitatsinitia-
tive der Antrag der Motion erfullt werden, kann diese guten Gewissens abgeschrieben
werden. Die Zeit drangt. Wir laufen Gefahr, am Ende mit leeren Handen dazustehen. Im
Namen der Mehrheit der GLP/BDP-Fraktion bitte ich den Grossen Rat, die Motion erheb-
lich zu erklaren.

Lei, SVP: Ich spreche fur die SVP-Fraktion, von welcher niemand die Motion unter-
schrieben hat. Wir werden sie auch nicht erheblich erklaren. Die Motionérin hat oft das
Wort "verboten" in den Mund genommen. Auch ich rege mich Uber die Steingarten auf.
Das Problem liegt aber nicht dort. Wir nehmen das Insektensterben sehr ernst. Es ist
wirklich ein grosses Problem. Deshalb méchten wir die Hauptgrinde dafir bekampfen.
Kantonsrat Viktor Gschwend hat sie erwéhnt: Es sind der Flachenverlust, der Verlust an
Lebensraum, die Ausbreitung von Siedlungen und Industrie sowie Verkehrsflachen. Zu-
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dem ist der Flachenfrass ein Problem. Auch die Zerschneidung des Lebensraums totet
Insekten. Im Mittelland sind die Lebensraume selten geworden. Sie liegen zu weit ausei-
nander. Auch die Lichtverschmutzung wurde genannt. Ein weiteres Problem fir den
Ruckgang der Population der Fluginsekten sind Windkraftanlagen. Ich freue mich auf
diese Diskussion. Auch ich kenne die "Krefelder Studie". Es erstaunt nicht, dass der
WWEF Deutschland, der World Wide Fund for Nature, gesagt hat, dass das weltweit rapi-
de Bevolkerungswachstum die Hauptursache fur die Zerstérung der Lebensraume sei.
Dies gilt auch fir die Schweiz. Die Zunahme der Schweizer Bevolkerung, diese beruht
ausschliesslich aufgrund der Zuwanderung um eine Million in 13 Jahren, fuhrt dazu, dass
noch einmal die Grésse der Stadte Frauenfeld oder Weinfelden gebaut werden. Wie vie-
le Male misste die Stadt Frauenfeld noch einmal gebaut werden, um das Bevdlkerungs-
wachstum aufzufangen? Es sind genau 40 Mal. Pro Jahr werden aufgrund der Zuwande-
rung 237,5 Fussballfelder nach Fifa-Norm a 7'140 Quadratmeter Uberbaut. Das sind rund
1,7 Millionen Quadratmeter. Es ist relativ schwierig, herauszufinden, wie viele Bienen pro
Quadratmeter leben. Ich gehe davon aus, dass es eine Biene pro Quadratmeter ist. Das
heisst, dass pro Jahr 1,7 Millionen Bienen verschwinden. Pro Minute sterben also drei
Bienen. Naturlich hat auch die Landwirtschaft ihren Anteil am Insektensterben. Das
Problem kennen wir seit dem Mittelalter: die Intensivierung der Flachen und der Produk-
tion, und sie gehen weiter. Es ist richtig, dass der Einsatz von Pestiziden und die boden-
unabh&angigen Produktionssysteme ein Problem sind. Die Bauern machen viel, und sie
mussen viel machen. Es sind grosse Flachen zu betreuen, fur welche Direktzahlungen
ausgerichtet werden. Die SVP ist auch hier an vorderster Front dabei. Wir haben ein Bio-
top betreut, und ich habe mit meinen Kindern ein Insektenhotel gebaut. Ein Insektenhotel
natzt aber nichts, wenn es keine Insekten mehr hat. Ratskollegin Aline Indergand verteilt
in Altnau gratis naturnahe Pflanzen. Dies niitzt etwas. Agroscope, das Kompetenzzent-
rum des Bundes fur landwirtschaftliche Forschung, sagt, dass es bei der Landwirtschaft
leider keine andere Variante gebe. Angesichts des nationalen Bevolkerungswachstums
gelte es, die landwirtschaftliche Produktion zu steigern. Diese Schere ist gegenlaufig.
Mehr Menschen bedeuten weniger Kulturland, es wird eng, es wird intensiv, noch mehr
Bienen sterben und noch mehr Insekten gehen ein. Die SVP-Fraktion ist der Meinung,
dass die heutigen Grundlagen ausreichen, um das Insektensterben aufzuhalten. Es
braucht den Schutz, die neue Schaffung von Lebensrdumen und gut vernetzte Biodiver-
sitatsforderflachen. Dafur haben wir alle Voraussetzungen. Auch die Biodiversitatsinitiati-
ve spielt hier eine Rolle. Es gibt keinen anderen Treiber als das Bevolkerungswachstum.
Es ist die Hauptursache flr das Insektensterben. Ich freue mich, wenn die Griinen und
die Linksgriinen im Mai der Begrenzungsinitiative zustimmen. Ich bitte, die Sache ganz-
heitlich zu betrachten.

Madérin, EDU: Die EDU-Fraktion dankt dem Regierungsrat fiir die Beantwortung der
Motion. Die Tatsache, dass es immer weniger Insekten gibt, lasst sich wohl an verschie-
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denen Orten und in vielen Situationen beobachten. Wenn ich mit dem Reisecar unter-
wegs bin, stelle ich am Abend fest, dass ich fast keine toten Insekten auf der Frontschei-
be vorfinde. Dies war vor wenigen Jahren noch deutlich anders. Gerade weil es viele
verschiedene Grinde gibt, welche den Riuckgang der Insekten erklaren, scheint es mir
wichtig, dass genau hingeschaut wird und nicht nur die fehlenden Insekten im Fokus
stehen. Wichtig ist, dass die gesamte Thematik rund um die Biodiversitat beleuchtet
wird, dass wir Schlisse daraus ziehen und handeln. Dabei ist eine gesunde Balance
zwischen der produktiven und der intakten Natur das Ziel. Aus diesem Grund gilt es, die
Diskussion um die Biodiversitat im Thurgau aufrecht zu erhalten und statt neuer Gesetze
die bestehenden Regeln konsequenter durchzusetzen. Die EDU-Fraktion ist einstimmig
fur Nichterheblicherklarung der Motion.

Regli, CVP/EVP: Ich spreche im Namen der CVP/EVP-Fraktion. Insekten sind haufig ein
Symbol fur das Problem der Artenvielfalt. Muss oder soll man deshalb Symbolpolitik be-
treiben? Nach Ansicht der CVP/EVP-Fraktion lautet die Antwort: Nein. Deshalb wird die
grosse Mehrheit die Motion nicht erheblich erklaren. Unser Hauptslogan lautet: "Insekten
liegen uns zwar am Herzen, aber weitergehende Regelungen bereiten uns Schmerzen."
Die Schmerzen sind zwar nicht korperlich. Es wird unnétiger Arbeitsaufwand generiert
und Zeit verbraucht, die nichts nutzen. Obwohl ein Schweizer alle Gesetze kennen
musste, war ich Uber die Vielfalt und die Regelungsdichte, welche der Regierungsrat in
seiner Beantwortung aufzahlte, doch sehr erstaunt. Der Regierungsrat konnte aber
glaubhaft machen, dass es genigend Regelungen gibt, mit deren Umsetzung es aber
nicht klappt. Hier muss der Hebel angesetzt werden. Vielleicht muss auch erklart wer-
den, weshalb bisher nicht mehr gemacht wurde. Wir sind aber auch der Meinung, dass
das Thema der Biodiversitdt umfassend angegangen werden muss. Dazu ist schon eini-
ges im Gang. Unseres Erachtens muss die vorliegende Motion deshalb nicht erheblich
erklart werden. Wie der Regierungsrat in seiner Beantwortung schreibt, dussere er sich
in der gleichzeitigen Beantwortung der Interpellation und dem Bericht Uber die Gultigkeit
und Stellungnahme zur Thurgauischen Volksinitiative Biodiversitdt Thurgau positiv. Wir
haben es also in der Hand, da vorwarts zu machen und die ndtigen Mittel zur Verfiigung
zu stellen. Wir sollten es dort regeln. Eine Reduktion der Einwohnerzahl im Thurgau oder
in der Schweiz ist ein anderes Thema. Das, was wir am 20. Februar in der "Thurgauer
Zeitung" lesen konnten, hat uns Uberrascht. Danach wirde die Anzahl der Insekten auch
deshalb zuriickgehen, weil wir in der Schweiz zu wenige Taxonomen hatten, also Spezi-
alistinnen und Spezialisten fur die Bestimmung von Arten. Es heisst dort, dass wir mit ei-
ner einzigen Studie praktisch Uber Nacht um 470 Tierarten reicher geworden seien. Wir
kennen jetzt 1'878 Arten von Schlupfwespen. Damit will ich das Problem aber keinesfalls
verniedlichen. Unseres Erachtens ist die vorliegende Motion nicht gentigend zielfiihrend.
Unabhangig davon sollten wir weiter fir eine bessere Biodiversitat kampfen. Daflr wird
es verschiedentlich Gelegenheit geben. Wir sollten auf unndétige Einzelregulierungen, wie
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sie mit der Motion gefordert werden, verzichten.

Mathis Muller, GP: Die Insekten sind ein Teil der Biodiversitat. Bisher wurden etwa
1,8 Millionen verschiedene Arten beschrieben, rund eine Million davon sind Insekten-
arten. Taxonomen schatzen, dass die weltweite Zahl zwischen 10 und 20 Millionen Arten
liegt. In der Schweiz schatzen wir rund 70'000 Arten. Bekannt sind aber nur rund 49'000
Arten. Uber die Halfte davon sind Insekten. Viele Arten, darunter vor allem Insekten, ver-
schwinden auch in der Schweiz, bevor sie erkannt wurden. Es wird geschatzt, dass im
21. Jahrhundert auf der Erde jahrlich zwischen 10'000 und 25'000 Arten aussterben.
Derzeit erleben wir das grésste Massenaussterben, welches je in der Erdgeschichte
stattgefunden hat. Im Gegensatz zu friheren Aussterbeereignissen ist es dieses Mal als
einziger Verursacher der Mensch. Im Gegensatz zu den friheren Ereignissen, die Millio-
nen von Jahren andauerten, geschieht dieses Massensterben in wenigen Jahrzehnten.
Die Grunde fur das Aussterben von Arten auch in der Schweiz sind vielfaltig. Ich mdchte
sie hier nicht mehr wiederholen. Okologie ist ein sehr komplexes Thema. Seit Uber
40 Jahren versuche ich, die inner- und zwischenartlichen Beziehungen sowie die Bezie-
hung zwischen Populationen und Umweltfaktoren besser zu verstehen. Ich mochte des-
halb auf die abenteuerliche Argumentation von Ratskollege Hermann Lei eingehen, wel-
che er am 8. Februar im Fernsehen wiederholt und auch heute wieder gedussert hat: Die
Einwanderer seien auch am Artensterben schuld, weil sie Infrastrukturen benétigten und
diese die Lebensraume der Insekten zerstorten. Ich kenne den Thurgau sehr gut, und ich
weiss, wo die meisten Einwohner leben. Es sind meist altere Wohnblocke in Stadtgebie-
ten und in den Kerngebieten der Dorfer. Wer die neu ausgezonten Zonen besiedelt, wis-
sen die Ratsmitglieder besser als ich. Die Aussage ist also nicht nur lacherlich, sondern
auch falsch und mit keiner einzigen wissenschaftlichen Studie verifizierbar. Mit solchen
Aussagen operieren nur Populisten. Diese Gegendarstellung bin ich der breiten Offent-
lichkeit schuldig. Ich danke dem Regierungsrat fir seine Beantwortung der Motion wie
auch fir die Beantwortung der diesbezuglichen Einfachen Anfrage letztes Jahr. Ich aner-
kenne, dass der Kanton, das Amt fir Umwelt, das Landwirtschaftsamt, das Forstamt und
die Jagd- und Fischereiverwaltung viele Projekte zur Férderung der Biodiversitat und der
Insekten initiileren, begleiten, Erfolgskontrollen durchfihren und unterstitzen, wie bei-
spielsweise Vernetzungsprojekte, Einsaat von Blumenwiesen, Artenforderprojekte, Bio-
diversitatsmonitoring usw. Das ist sehr gut und lobenswert und wohl auch eine konse-
guente Umsetzung der vorhandenen Ressourcen. Im Kanton existieren zwolf insekten-
reiche Trockenwiesen von nationaler Bedeutung. Sie sind aber nicht vernetzt und ma-
chen weniger als 10% der einstigen Flachen aus. Das ist Lebensraumverlust. Die Men-
gen der organischen Giftstoffe, der Pestizide in die Umwelt, Acker und Gewéasser werden
dank den Precision-Farming-Technologien oder dem Ressourcenprojekt "AquaSan” tat-
séachlich reduziert. Aber reicht das? Ich bezweifle dies. Denn selbst wenn die erlaubten
Grenzwerte eingehalten werden, bleibt die Wirkung fuir viele Wasserlebewesen letal, weil
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ein Giftcocktail vieler Stoffe zu Vitalitatseinbussen fuhrt, auch wenn deren Konzentration
unter den erlaubten Grenzwerten liegt. So werden beispielsweise Kaulquappen viel mehr
von Fressfeinden erbeutet, weil sie in belasteten Gewassern zu langsam geworden sind.
Die zusammenfassende Beurteilung in der Beantwortung des Regierungsrates hat mich
etwas enttauscht. Die Natur wartet schon seit Jahrzehnten auf einen konsequenten Voll-
zug der bestehenden Regelungen. Ich verfolge die Schweizer Landwirtschaftspolitik und
die Biodiversitat seit sehr langer Zeit beziehungsweise seit der Einfuhrung der Verord-
nung uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft 1992. Alle mit der Direktzahlungs-
verordnung verordneten Verbesserungen und honorierten 6kologischen Leistungen sind
zwar gut, aber sie wirken auf einer zu kleinen Flache. Im Thurgau sind es wenige Pro-
zente. So bleibt dies eine "Pflasterlipolitik”. Ich erwarte deshalb mehr Visionen. Wer hatte
vor 20 Jahren geglaubt, dass ein Atomausstieg mehrheitsfahig ware? Wer hatte vor zehn
Jahren an eine "2000-Watt-Gesellschaft" gedacht, welche drei Ziele verfolgt: 100% er-
neuerbare Energie, null energiebedingte Treibhausgase und 2000 Watt Primarenergie
pro Person im Jahr 2050? Wie denkt der Regierungsrat tber eine pestizidfreie Gesell-
schaft mit halbiertem Fleischkonsum, ohne "Food Waste", mit halbiertem Nutztierbestand
im Thurgau oder mit einer gesunden Ernahrungsstrategie fur die Bevolkerung? Dies wa-
re eine Projektidee, welche mit den 170 Millionen Franken aus dem Erlos des Verkaufs
der Partizipationsscheine der Thurgauer Kantonalbank in den nachsten Jahren finanziert
werden konnte. Die gesamte Thurgauer Bevolkerung hétte etwas davon. Zudem ist die
Idee fur unsere Zukunft ausgerichtet. Ich bin davon Uberzeugt, dass dies keine Vision,
sondern machbar ist. In Italien haben beispielsweise 70 Gemeinden ihren Pestizidein-
satz mittels Verfiugungen und Volksabstimmungen stark eingeschrankt. Ich bin auch da-
von Uberzeugt, dass die landwirtschaftlichen Ertrage mit weniger oder gar keinen Pesti-
ziden nach starkeren Einbussen in wenigen Jahren wieder auf bis zu 90% steigen wiir-
den, wie mir Bio Obstbauern im Oberthurgau nach der Umstellung auf Biolandwirtschaft
versicherten. Die Okosysteme wiirden sich wieder regenerieren. Schadlinge und natirli-
che Nutzlinge wirden wieder ein natirliches Gleichgewicht finden. Ich bin davon tber-
zeugt, dass keine Landwirtschaftsbetriebe eingehen wirden. Im Gegenteil, die Landwirte
wiirden sich vom Diktat der "Chemielobby" endlich befreien. Die liberdiingten Acker und
Wiesenlandschaften wirden sich, wenn auch nur langsam, erholen. Die vielleicht weni-
gen Naturboden waren im Thurgau keine exotischen Flecken mehr. Die Thurgauer
Landwirte wirden damit mehr Menschen ernéhren als heute. Die Biodiversitat und die
Insektenwelt konnte sich erholen. Das ist ganz wichtig. Die grosse Mehrheit der Griinen
sind fur Erheblicherklarung der Motion. Wir unterstitzen es, dass die Umsetzung im
Gleichklang mit der Umsetzung der Biodiversitatsinitiative erfolgen kénnte.

Wohlfender, GP: Ich bin mitten im Thurgau aufgewachsen. Einer unserer Nachbarn hat

bereits vor mehr als 50 Jahren als Pionier biologisch produziert. Als Kinder schlichen wir
oft "gwundrig” um das einzige Bienenhaus im Dorf herum. Das Honigschleudern war zur
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damaligen Zeit ein Ereignis, denn es blieb uns Schleckméaulern auch etwas Ubrig. Mein
Vater tbernahm diese Imkerei vor mehr als 40 Jahren, und zwar nicht als Hobby, son-
dern aus einem ganz einfach Grund: Er brauchte die Bienen fur die Befruchtung seiner
Obstbaume. Er hat wohl schon damals die Bedeutung der Bienen und Insekten erkannt.
Seither ist viel Zeit vergangen. In meinem Obstgarten nahe am Waldrand gibt es aktuell
noch genigend Wildbienen. Ab und zu verirrt sich auch eine Hummel, eine Hornisse
oder eine Wildwespe in den Garten. Ich stelle aber Veranderungen in der Insektenwelt
fest, so beispielsweise bei den Stechmicken. Diese fur uns lastigen Insekten sind im
Garten kaum mehr anzutreffen, obwohl 100 Meter entfernt ein Tumpel liegt. Insekten-
fressende Vogel sind im Garten seltener zu Gast, und das Summen unter dem Kirsch-
baum ist deutlich leiser geworden. Der Thurgau wirbt mit dem Apfel-Logo. Unsere Obst-
bauern sind darauf angewiesen, dass Bienen und Co. die Baume befruchten. Wir sollten
das Insektensterben stoppen, bevor es zu spat ist und wir die Obstbliten mit dem Pinsel
von Hand befruchten missen. Wir sollten ein Zeichen setzen und uns auch in dieser
Frage als naturfreundlichen und innovativen Kanton zeigen. Auch ich habe im Garten In-
sektenhotels. Mir ist ein Garten mit vielen einheimischen Pflanzen wichtig.

Scherrer, SVP: Ich bin Obstbauer und bewirtschafte zehn Hektaren Tafelobst. Ich moch-
te den Motionaren in Erinnerung rufen, dass unsere Landwirtschaft eine Eigenversor-
gung von 54% leistet. Mehr ist nicht moglich. Es stimmt, dass die Intensitat der Produk-
tion in der Landwirtschaft zugenommen hat. Wir kommen aber nicht hoher. Die Migros
verkauft in ihrem Laden derzeit Bio Erdbeeren aus Spanien. Die Nahrungsimporte neh-
men zu, wenn die Gesetze flur unsere Landwirtschaft immer restriktiver werden. Ich pro-
duziere nach integrierter Produktion, Suisse Garantie Label und Nutzling schonend, in-
dem ich auf sechs Hektaren die Verwirrungstechnik einsetze. Diese funktioniert gut. Auf
diesen sechs Hektaren habe ich in den letzten sieben Jahre kein Insektizid gegen die
Obstmade, den kleinen Fruchtwickler und den Schalenwickler mehr gebraucht. Dafur
bendtige ich grosse Flachen. Hochstammbaume in der Nahe sind aber nicht sehr zielfih-
rend. Es wurde gesagt, dass die Bauern zu viele Pflanzenschutzmittel einsetzten und
friher immer alles besser war. Friher wurden Pflanzenschutzmittel der Giftklassen 2, 3,
4 und 5 eingesetzt. Man musste nicht oft mit der Giftspritze herumfahren. Im Fruhling er-
folgte eine "Tabula rasa”, und man hatte seine Ruhe. Danach erfolgte im Sommer noch
einmal eine Spritzung, mehr nicht. Auf den verwendeten Spritzmitteln war sogar ein To-
tenkopf abgebildet. Heute wird mit Giftklasse 5S gespritzt. Ich mache beim Projekt
"AgquaSan" mit. Ich bin mir nicht sicher, ob alle, die Pflanzenschutzmittel auch in privaten
Garten einsetzen, wissen, wohin das Wasser tUberhaupt fliesst. Gestern wurde auf mei-
nem Betrieb bis hin zur Bewésserung alles begutachtet. Es hat mich erschreckt, dass
sieben Interessierte, drei Personen des Amtes fir Umwelt und vier Personen vom Are-
nenberg, mit funf Autos auf meinen Betrieb kamen. Der Bund hat die Gewasserschutz-
verordnung angepasst. Neu durfen 0,1 Mikrogramm organische Pestizide pro Liter Ab-
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wasser im Gewasser nicht Uberschritten werden. In der Verordnung sind zwolf Pestizide
und neu drei Arzneimittel aufgefiihrt. In Weil am Rhein fuhrt das Bundesamt fur Umwelt
Messungen durch, welche Pflanzenschutzmittel und Gbrige Chemikalien im Rhein enthal-
ten sind. Im Jahr 2016 wurden im Rhein 65 Tonnen Industrie- und Haushaltschemikalien,
20 Tonnen Arzneimittel, 20 Tonnen kinstliche Lebensmittelstoffe und 1 Tonne Pflanzen-
schutzmittel gemessen. Die Landwirtschaft ist bereit, Verbesserungen vorzunehmen. Es
ist eine Frechheit, uns immer den "Schwarzen Peter" zuzuschieben. Ein Grenzwert von
0,1 Mikrogramm pro Liter klingt gut. Die Verschmutzung ist aber enorm. 0,1 Mikrogramm
sind 0,0000001 Gramm pro Liter. Ich muss wéhrend 7'000 Jahren jeden Tag zwei Liter
Wasser trinken, um in diesen Jahren die 0,1 Mikrogramm zu erreichen, welche der Ein-
nahme einer Aspirin Tablette entsprechen. Ich erwahne dies, damit man sich ein Bild
machen kann. Die Landwirtschaft ist dran und bleibt dran, das Bestmogliche zu machen.
Wir mussen mit Preisen aus dem Import konkurrieren. Konsumenten sind nicht mehr be-
reit, fur einen Liter Milch mehr als 1,50 Franken zu bezahlen. Als Produzent erwarte ich
aber von den Konsumenten, dass sie unsere Nahrungsmittel auf dem Markt konsumie-
ren und keinen Einkaufstourismus betreiben.

Schar, SVP: Der Regierungsrat erwéhnt in seiner Beantwortung verschiedene Punkte,
welche fur das Insektensterben verantwortlich sind. Auf Seite 2 wird die zunehmende
Lichtverschmutzung in den letzten Jahren thematisiert. Es ist erfreulich, dass auch die-
ses Thema als Grund fur das Insektensterben erkannt wurde. Es ist weniger erfreulich,
dass der Bereich der Strahlung einmal mehr nicht thematisiert worden ist, obwohl der
Kanton Zirich 2017 in einer Auslegeordnung zu den Strahlenrisiken festgestellt hat, dass
hochfrequente elektromagnetische Felder einen stérenden Einfluss auf Insekten haben.
Mir ist es ein Ratsel, welchen Zusammenhang die technologische Aufristung mit Handy
und der IT-Technologie mit dem Insektensterben haben. Es ist eine Tatsache, dass in
den letzten 25 bis 30 Jahren die hochfrequente elektromagnetische Strahlung und
gleichzeitig das Insektensterben stark zugenommen haben. In der Beantwortung der Mo-
tion fehlt mir die Thematisierung der Strahlenbelastungen. Vielleicht kann der Regie-
rungsrat das Ratsel mit einer Studie I6sen. Ich wirde dies begrissen.

Strupler, SVP: Das Sedum spurium ist fir Bienen und Insekten eine gute Nahrungsquel-
le. Es ist eine Pflanze, welche sich fur die Flachdachbepflanzung sehr gut eignet. Nach-
dem die Motion von Paul Koch zum Verkaufs- und Freisetzungsverbot invasiver Neophy-
ten abgelehnt wurde, darf die Pflanze weiterhin verkauft und gepflanzt werden. Damit
haben wir eine Mdglichkeit mehr, um den Bienen Nahrung zu geben, was die Obstbau-
ern freuen wird. Ich empfehle ausserdem, die Samurai Wespe anzusiedeln. Sie kénnte in
der Landwirtschaft und im Obstbau gute Dienste leisten. Die Beantwortung des Regie-
rungsrates zeigt auf, dass die 6kologischen und Biodiversitatsforderflichen durch die
Landwirtschaft bereitgestellt werden. Es geht darum, wie wir diese Flachen aufwerten
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kénnen. Der Kanton macht dies mit immer wieder neuen Projekten ausgezeichnet. Vor
zehn Jahren hat man gedacht, dass automatisch eine Artenvielfalt entsteht, wenn man
die Flachen nicht mehr diingt. Dem ist leider nicht so. Teilweise muss man die Flachen
entsprechend bearbeiten und dartber nachdenken, allenfalls etwas Diinger auszubrin-
gen oder Pflanzen gezielt einzusaen, damit die Artenvielfalt steigt. Die Landwirtschaft er-
fullt ihre Aufgabe. Sie stellt mehr Flachen zur Verfigung, als das Gesetz fordert. Auf die-
sen Flachen muss nun das Maximum herausgeholt und nicht nach noch mehr Flachen
gerufen werden. Die Initiativen zum Gewasserschutz und sauberem Trinkwasser mdch-
ten verbieten, dass Futtermittel importiert werden. Der Futtermittelimport soll gestoppt
und Futtermittel hier produziert werden. Wenn hier noch mehr Futter produziert werden
muss, wird das Leben fur die Insekten anspruchsvoll, wenn alles, beispielsweise eine
Kunstwiese, auf einmal gemaht wird. Es ware sinnvoll, der kleinraumigen Landwirtschaft
im Thurgau Sorge zu tragen und nicht durch solche Initiativen zu gefahrden. Oder aber
wir stehen dazu, dass wir hier nicht mehr produzieren mochten, unsere Lebensmittel im
Ausland einkaufen und uns und unsere verarbeitende Industrie vom Ausland abhangig
machen mochten. Wir missen gemeinsam mit anpacken. Jeder Einzelne hat eine Mog-
lichkeit, irgendwo etwas dazu beizutragen. Damit erreichen wir das Ziel. Es nutzt aber
nichts, nur mit dem Finger auf die Landwirtschaft zu zeigen und zu sagen, dass sie alles
kaputt mache. Jeder muss seine Aufgabe machen. Der Kanton und die Gemeinden sind
ebenfalls in der Pflicht, beim Unterhalt an ihren Bachen und Griinflachen auf den Einsatz
der Mulchgerate zu verzichten.

Regierungsratin Haag: Der Regierungsrat teilt die Ansicht, dass das Insektensterben
dramatisch ist und es Massnahmen braucht. Der Regierungsrat hat nicht gesagt, dass
die Massnahmen ausreichend seien. Wir haben lediglich gesagt, dass die gesetzlichen
Grundlagen ausreichen, um dem Insektensterben entgegenzutreten. Wir haben aufge-
zeigt, welche Anstrengungen unternommen werden. Der Regierungsrat ist der Ansicht,
dass die Anstrengungen verstarkt werden missen, beispielsweise im Rahmen des neu
lancierten Projekts "Vorteil naturnah”. Ein gutes Beispiel ist auch das geplante Hoch-
wasser- und Revitalisierungskonzept fur die Thur, welches wir voraussichtlich Ende April
der Offentlichkeit vorstellen kénnen. Ein Generationenprojekt, welches wertvolle Lebens-
raume fur die Natur schaffen wird. Der Regierungsrat sieht im Bereich des Insektenster-
bens nicht den Weg Uber eine neue gesetzliche Grundlage als zielfihrend, sondern eher
die Moglichkeiten, welche die Biodiversitatsinitiative mit sich bringt. Ich bitte den Grossen
Rat deshalb, die Motion nicht erheblich zu erklaren.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Beschlussfassung
Die Motion wird mit 71:30 Stimmen nicht erheblich erklart.
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Prasident: Wir haben die heutige Tagesordnung zu einem guten Teil abtragen konnen.
Die nachste Ratssitzung findet am 11. Marz 2020 als Halbtagessitzung in Weinfelden
statt.

Es sind noch folgende Neueingange mitzuteilen:

Motion von Beat Riuedi mit 66 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern vom
26. Februar 2020 "Entlastung der Lebenspartnerinnen und Lebenspartner bei der
Erbschafts- und Schenkungssteuer".

Interpellation von Max Brunner mit 73 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern
vom 26. Februar 2020 "Pflegefinanzierung statt Konkurs".

Einfache Anfrage von René Gubler vom 26. Februar 2020 "Entwicklung der zuge-
wanderten Erwerbstatigen”.

Einfache Anfrage von Doris Gunter, Corinna Pasche, Didi Feuerle, Peter Schenk,
Andrea Vonlanthen, Elisabeth Rickenbach, Elina Muller und Cornelia Zecchinel vom
26. Februar 2020 "Menschenhandel und Ausbeutung - wo steht der Kanton Thur-
gau?".

Einfache Anfrage von Roland A. Huber vom 26. Februar 2020 "Coronavirus COVID-
19: Pandemie-Krisenmanagement des Kantons".

Einfache Anfrage von Bruno Lischer und Daniel Eugster vom 26. Februar 2020
"Versteuerung der Umstiegspramie 'Elektromobilitat™.

Einfache Anfrage von Daniel Vetterli und Egon Scherrer vom 26. Februar 2020
"Swiss Future Farm: Chance fir die Landwirtschaft der Zukunft oder Kantonsgeld fur
Markenwerbung?".

Einfache Anfrage von Jurg Wiesli vom 26. Februar 2020 "Corona-Falle im Thurgau:
Wie reagiert der Regierungsrat, wenn erste Falle auftreten?".

Ende der Sitzung: 12.50 Uhr

Der Prasident des Grossen Rates

Die Mitglieder des Ratssekretariates
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