Grosser Rat

Thurgau%\%

Protokoll Nr. 26 vom 20. Dezember 2017

Vorsitz Heidi Grau, Grossratsprasidentin, Zihlschlacht

Protokoll Johanna Pilat, Parlamentsdienste (Traktanden 1 und 2 [Eintreten])
Janine Vollenweider, Parlamentsdienste (Traktandum 2 [Diskussion])

Anwesend 121 Mitglieder

Beschlussfahigkeit  Der Rat ist beschlussfahig.

Ort Rathaus Weinfelden

Zeit 09.30 Uhr bis 12.05 Uhr

Tagesordnung

1. Amtsgeliibde von Kantonsrat Kilian Imhof (16/WA 37/166) Seite 4

2. Bericht "Haushaltsgleichgewicht 2020 (HG2020)" (16/WE 3/146)
Eintreten, Diskussion Seite 5

3. Interpellation von Peter Dransfeld, Alex Frei, Stefan Leuthold und
Beat Riuedi vom 26. Oktober 2016 "Forderpreis Bauliche Nach-
verdichtung" (16/IN 2/59)
Beantwortung Seite --

4. Interpellation von Peter Buhler vom 19. April 2017 "Poststellennetz
im Thurgau - wie kann ein Kahlschlag verhindert werden?" (16/IN 8/104)
Beantwortung Seite --

5. Interpellation von Hanspeter Heeb vom 28. Juni 2017 "Folgekosten-
vergleich einer kulturlandschonenden BTS-Variante" (16/IN 15/127)
Beantwortung Seite --

6. Interpellation von Ruedi Zbinden vom 11. Januar 2017 "Zukunft der Axpo
Holding AG aus Sicht des Kantons Thurgau” (16/IN 6/75)
Beantwortung Seite --
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7. Interpellation von Kurt Egger, Peter Dransfeld, Daniel Eugster und
Josef Gemperle vom 3. Mai 2017 "Gute Alternativen zur Minergie-P"
(16/IN 11/112)
Beantwortung Seite --
Erledigte
Traktanden: 1 und 2 (Kapitel 1 bis 5.3)
Entschuldigt Ammann Reto, Kreuzlingen Beruf
Bon David H., Romanshorn Beruf
Nageli Willy, Oberwangen Ferien
Ruetschi Gina, Frauenfeld Ferien
Sax Marianne, Frauenfeld Beruf
Schenker Marcel, Frauenfeld Gesundheit
Somm Klemenz, Kreuzlingen Beruf
Stuber Martin, Ermatingen Ferien
Zimmermann David, Braunau Ferien

Vorzeitig weggegangen:
11.10 Uhr Scherrer Egon, Egnach Beruf

Prasidentin: Ich gebe Ihnen die folgenden Neueingénge bekannt:

1.
2.

Bericht "Erstellung eines kantonalen Sport- und Freizeitanlagenkonzepts (KASAK)".
Beantwortung der Interpellation von Hanspeter Heeb vom 7. Dezember 2016 "Finan-
zielle Auswirkung der verscharften Praxis der IV".

Beantwortung der Einfachen Anfrage von Nina Schl&fli und Sonja Wiesmann Schatz-
le vom 25. Oktober 2017 "Lohngleichheit im offentlichen Sektor".

Missiv des Regierungsrates betreffend Nachriicken von Roland Manser, Méarstetten,
in den Grossen Rat.

Broschure "Schulfinanzen 2016 - Volksschule Thurgau®.

Am 8. Dezember 2017 ist alt Kantonsrat Robert Sallmann aus Amriswil im 97. Altersjahr
gestorben. Er gehdrte dem Grossen Rat von 1972 bis 1976 als Mitglied der FDP-Frak-
tion an. Wahrend seiner Mitgliedschaft hat er in 7 Spezialkommissionen mitgewirkt. Ich
bitte Sie, dem Verstorbenen ein ehrendes Andenken zu bewahren.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2017 hat das Initiativkomitee der thurgauischen Volks-
initiative "Verbot der Baujagd mit Hunden" den Rickzug seiner Initiative bekanntgege-
ben. Der Regierungsrat hat am 12. Dezember 2017 den Rickzug festgestellt. Somit ist
das Geschatft fir den Grossen Rat erledigt. Der Auftrag zur Vorberatung der Initiative an
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die Spezialkommission "Anderung des Gesetzes uber die Jagd und den Schutz wildle-

bender Saugetiere und Vogel" ist damit obsolet geworden, sodass ich die Kommission
von ihrem Auftrag entlaste.

Ich stelle die heutige Tagesordnung zur Diskussion. Stillschweigend genehmigt.
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1. Amtsgelibde von Kantonsrat Kilian Imhof (16/WA 37/166)
Prasidentin: Mit der heutigen Sitzung tritt Kantonsrat Kilian Imhof aus Balterswil die
Nachfolge der zuriickgetretenen Ratskollegin Christa Kaufmann aus Bichelsee an.
Das Biro hat die Frage der Unvereinbarkeit gemass 8§ 29 Abs. 2 der Kantonsverfassung
und gemass den diesbezuglichen Richtlinien des Buros gepruft und keine Grunde fur

eine Unvereinbarkeit gefunden.

Ich bitte Kantonsrat Kilian Imhof, vor den Ratstisch des Biros zu treten. Alle Anwesen-
den im Saal und auf der Tribiine wollen sich von den Sitzen erheben.

Ratssekretar Bruhwiler verliest das Amtsgeliibde.

Kantonsrat Kilian Imhof legt das Amtsgeltibde ab.

Prasidentin: Ich heisse Sie im Grossen Rat herzlich willkommen und winsche lhnen
viel Freude und Befriedigung im Amt.
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2. Bericht "Haushaltsgleichgewicht 2020 (HG2020)" (16/WE 3/146)

Eintreten

Prasidentin: Der Bericht des Regierungsrates vom 12. September 2017 liegt schriftlich
VOor.

Bevor wir den Bericht kapitelweise und die Massnahmen nach Departementen gesondert
diskutieren, erdffne ich die Diskussion zum Eintreten. Das Wort hat zuerst der Prasident
der Geschaftsprufungs- und Finanzkommission, Kantonsrat Walter Marty, welche das
Geschaft im Zusammenhang mit dem Finanzplan zur Kenntnis genommen hat.

Kommissionsprasident Marty, SVP: Der Bericht "Haushaltsgleichgewicht 2020
(HG2020)" wurde in der Geschaftspriufungs- und Finanzkommission (GFK) zur Kenntnis
genommen. Damit das Haushaltsgleichgewicht geméss § 18 des Gesetzes uber den Fi-
nanzhaushalt des Staates sichergestellt werden kann, sind Massnahmen zur Entlastung
des Staatshaushaltes in der H6he von mindestens 20 Millionen Franken unumganglich.
Sollten einzelne der vorgeschlagenen Massnahmen nicht realisiert werden, sind daftr
Ersatzmassnahmen zu finden. Das Massnahmenpaket umfasst insgesamt 52 Massnah-
men: Staatskanzlei 2, Departement fur Inneres und Volkswirtschaft (DIV) 6, Departement
fur Erziehung und Kultur (DEK) 13, Departement fur Justiz und Sicherheit (DJS) 9, De-
partement fir Bau und Umwelt (DBU) 8 und Departement fur Finanzen und Soziales
(DFS) 14 Massnahmen. Der Bericht zeigt auf, dass nur sieben Massnahmen via Geset-
zesanderung, sprich durch den Grossen Rat, beschlossen werden missten. Samtliche
anderen Massnahmen liegen entweder in der Kompetenz des entsprechenden Departe-
ments oder des Regierungsrates. In der GFK gab es nebst positiven auch kritische bis
ablehnende Haltungen. Wir werden dies in der heutigen Debatte sicherlich noch horen.
Zu den umstrittenen Themen gehdrten die Umlagerung der Kosten auf die Gemeinden,
die jahrliche Einlage in den Energiefonds, der zentrale Bezug der Unternehmenssteuer,
die Reduktion der Polizeiposten sowie die Zentralisierung der Zivilstandsamter.

Oswald, FDP: Der Finanzplan hat in den letzten Jahren beim Regierungsrat sowie in der
Verwaltung endlich jene Wichtigkeit erlangt, die ihm zusteht. Der Regierungsrat hat er-
kannt, dass er mit diesem Fuhrungsinstrument eine vorausschauende Planung betreiben
kann. Strukturelle Probleme werden friihzeitig erkannt, und Massnahmen zur Verbesse-
rung der Situation kdnnen zeitgerecht eingeleitet werden. Mit dem Projekt HG2020 setzt
der Regierungsrat nun genau diese Erkenntnis um. Der Finanzplan weist die Struktur-
probleme aus, und der Regierungsrat hat das Projekt verantwortungsbewusst aufge-
gleist. Das Projekiziel lautet schlicht und einfach: das Strukturproblem zu beseitigen und
im Jahr 2020 eine ausgeglichene Gesamtrechnung auszuweisen. Anerkennend merken
wir an, dass das Projekt HG2020 ohne externe Unterstitzung und ohne Sonderkommis-
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sion schlank vorbereitet worden ist. Samtliche Massnahmen zum HG2020 wurden in den
Departementen unter Einbezug der betroffenen Amts- und Betriebsleiter sowie weiterer
Spezialisten erarbeitet. Mit der Umsetzung des zusammengestellten Massnahmenmix
kann das ausgewiesene strukturelle Problem ohne Leistungsabbau beseitigt werden.
Was wollen wir mehr? Das Projektziel ist erreicht. Das Gesamtprojekt raumt den Finanz-
plan vergangener Jahre auf und verbessert die Gesamtrechnung fur den Kanton im Jah-
re 2020 um 20 Millionen Franken. Naturlich kann man Uber die eine oder andere Mass-
nahme diskutieren. Es gibt sicher auch andere Ansatze, um das Strukturproblem zu 16-
sen. Es fuhren bekanntlich viele Wege nach Rom. Der Regierungsrat macht uns nun
aber diesen Vorschlag, den es unseres Erachtens mehrheitlich umzusetzen gilt. Wir leh-
nen jedoch Massnahmen ab, welche lediglich eine Umlagerung der Kosten vom Kanton
auf die Gemeinden beinhalten. Bei dieser Position kann und muss noch uber bessere
Losungen nachgedacht werden. Wir winschen uns einen fihrungsstarken Regierungsrat
und fordern ihn auf, die Massnahmen, welche in seiner Kompetenz liegen, baldmdglichst
unburokratisch umzusetzen und fiur die wenigen Massnahmen, welche in der Kompetenz
des Grossen Rates liegen, eine Vorlage auszuarbeiten, die ohne Umlagerung von Kos-
ten auf die Gemeinden auskommt. Wir bedanken uns an dieser Stelle nochmals fir die
selbstandige Ausarbeitung des Projekts HG2020. Wir sind fur Eintreten. Falls Nichtein-
treten beschlossen wird, erwarten wir, dass der Regierungsrat jene Massnahmen, wel-
che in seiner Kompetenz liegen, unaufgeregt realisiert.

Egger, GP: Ich habe den Bericht HG2020 einige Male durchgelesen, und ich frage mich
noch immer, woflir der Regierungsrat ein so schones Buichlein erstellt hat. Es enthalt ein
Sammelsurium aus 52 verschiedenen Massnahmen. Sie beginnen bei den Druckkosten
der "Leuetatze" und gehen Uber Personalausflige bis zur Reduktion der Polizeiposten.
Von den 52 Massnahmen sind etwa ein Drittel quasi Bagatellmassnahmen mit geringen
Kostenreduktionen. Zudem liegen zwei Drittel der Massnahmen in der Kompetenz der
Departemente oder des Regierungsrates. Alle diese Massnahmen hétte man im norma-
len Budgetprozess und im Finanzplan einbringen und sofort umsetzen kénnen. Man
héatte bereits fir 2018 erste Massnahmen umsetzen konnen. Mit dem Verzicht auf das
schone Buchlein hatte man einen ersten Sparbeitrag geleistet. Viele Massnahmen sind
vernunftig. Wir unterstitzen diese, und sie dirften auch kaum zu Diskussionen fiihren.
Unter den 52 Massnahmen hat es aber auch einige sehr gewichtige. Man hat sie hinein-
geschmuggelt. Es sind Massnahmen, welche einen Leistungsabbau bedeuten. Gegen
diese wehren wir uns. Einige Massnahmen liegen vollig quer im Umfeld. Reduktion der
Beitrage in den Energiefonds: Das Thurgauer Volk hat erst kirzlich die Energiestrategie
2050 befurwortet. Eigentlich musste man die Beitrage in den Energiefonds eher erhéhen
als senken. Die Reduktion des Ausbaus des Regionalverkehrs: Der Grosse Rat hat erst
kurzlich dem Konzept "Offentlicher Regionalverkehr Kanton Thurgau" zugestimmt. Ein-
sparungen bei der Berufsbildung: Im Grossen Rat wird immer wieder betont, dass unser
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duales Bildungssystem gestarkt werden soll. Reduktion Schutzbauten Wasser und Revi-
talisierungen: Gerade im Zusammenhang mit der Klimaerwarmung wéaren solche Mass-
nahmen doch notwendig. Diese gewichtigen Abbaumassnahmen umfassen rund 15 Mil-
lionen Franken. Ich werde den Eindruck nicht los, dass hier verschiedenste Massnah-
men absichtlich bunt gemischt aufgelistet werden, damit der Grosse Rat diese als Paket
befurwortet. Meine Hauptkritik gilt aber der fehlenden Gesamtbetrachtung. Auf dem Titel-
bild sieht man eine Waage. Vermutlich steht sie fur das Haushaltsgleichgewicht. Im Be-
richt sind aber lediglich Spar- und Abbaumassnahmen aufgelistet. Es wird nur die Aus-
gabenseite betrachtet. Dies bringt mich ziemlich aus dem Gleichgewicht. Es gabe weite-
re Instrumente, welche mindestens mit demselben Gewicht betrachtet werden mussten,
beispielsweise der Verzehr von Staatsvermégen oder eine moderate Steuererhéhung.
Mich wirde interessieren, wie die Alternativen aussehen. Ich moéchte wissen, welche
Auswirkungen solche Alternativen haben. Bevor wir Giber Abbaumassnahmen diskutie-
ren, sollten wir eine Auslegeordnung mit Sparmassnahmen, Vermdgensverzehr oder fis-
kalischen Massnahmen vornehmen. Eigentlich ware ein Mix aus allen diesen Instrumen-
ten eine gut thurgauische Lésung. Eine solche Diskussion ware wesentlich fruchtbarer
als eine Debatte tber die Druckkosten der "Leuetatze". Die Grine Fraktion ist einstimmig
fur Nichteintreten. Wie erwahnt kbnnen wir zum einen alle Massnahmen im normalen
Prozess im Rat diskutieren. Zum anderen sind wir der Meinung, dass wir nebst Abbau-
massnahmen ebenso eine Auslegeordnung vornehmen sollten, in welcher wir das ganze
System unter die Lupe nehmen.

Frischknecht, EDU: Wie bereits bei der Beratung des Voranschlags erwéahnt, stehen wir
dem Massnahmenpaket positiv gegeniber. Denn grundsatzlich gilt: Ohne Sparbemu-
hungen bleiben die jahrlich sich wiederholenden Aussagen nach einer ausgeglichenen
Gesamtrechnung lediglich Wunschdenken, &hnlich den Neujahrsvorsatzen. Die Ertrage
liessen sich héchstens durch eine Anpassung des Steuerfusses erhohen. Unseres Er-
achtens ist dies heute aber noch zu frih. Deshalb ist es vorhersehbar, dass betroffene
Interessenvertreter bei einer Sparibung reagieren werden. Selbst wenn sich feststellen
lasst, dass alle Departemente etwa gleichméssig von den Sparmassnahmen betroffen
sind, tauchen Fragen auf, nach welchen Kriterien beispielsweise die Selektion der 142
Vorschlage auf letztlich 52 Massnahmen erfolgte. Der EDU-Fraktion sticht dabei aber vor
allem eine Massnahme heraus, welche wir so nicht gutheissen kénnen. Wir werden in
der Diskussion néher darauf eingehen. Weil wir Giber diesen wichtigen Bericht diskutieren
wollen und fur unser Volk das Beste suchen, aber trotzdem Vorbehalte haben, sind wir
fur etwas, das es eigentlich nicht gibt, namlich fur bedingtes Eintreten.

Frei, CVP/EVP: Ich spreche fur die CVP/EVP-Fraktion, von welcher eine grosse Mehr-

heit Nichteintreten unterstiitzt. Ich danke dem Regierungsrat fur die vielen Vorschlage.
Es ist ein bunter Strauss von Vorschlagen, mit welchem grdssere bis kleinste Betrage
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eingespart werden sollen. Ich bin der Meinung, dass das Prifen und Hinterfragen von
Aufgaben immer gut ist, wenn es sinnvoll ist. Ich frage mich, ob dies hier so ist. Beim
Sparen besteht namlich auch die Gefahr, dass man sich zu Tode spart. Kirzlich haben
wir die Leistungsuberpriifung (LUP) abgeschlossen, nun erfolgt das Projekt HG2020.
Wie weit wollen wir noch gehen? Wie weit soll die Zitrone noch ausgepresst werden?
Untersuchungen haben ergeben, dass der Thurgau schon heute die gunstigste Verwal-
tung der ganzen Schweiz hat. Ich wage zu behaupten, dass es auch die gunstigste Ver-
waltung der Welt ist, ausser der Staat existiert gar nicht oder macht nichts. Dann kostet
er auch nichts. Das wollen wir alle nicht. Regierungsrat Dr. Jakob Stark hat im Rahmen
der Debatte Uber den Voranschlag gesagt, dass die Qualitat erhalten bleiben musse.
Das ist richtig. Wir wollen keinen Leistungsabbau. Bei naherem Hinsehen stellt man aber
fest, dass es beim HG2020 nicht nur um Einsparungen, sondern auch um Verlagerungen
auf andere Kdorperschaften, Politische und Schulgemeinden geht. Dieses Vorhaben ist
fragwurdig, denn damit wird nicht gespart. Und ob das strukturelle Defizit damit tatséch-
lich angegangen wird, wage ich zu bezweifeln. Viele Vorschlage liegen in der Kompetenz
des Regierungsrates. Sie missen dem Grossen Rat nicht unterbreitet und von ihm nicht
abgesegnet werden. Teilweise fehlen dazu die Entscheidungsgrundlagen. Meines Erach-
tens ist es auch fraglich, ob das Sparen im vorgeschlagenen Sinne tUberhaupt notwendig
und verantwortbar ist. Kann und darf sich der Staat immer mehr zuriickziehen? Im Thur-
gau herrscht Uberhaupt keine Notsituation. Der Bilanziiberschuss liegt bereits heute
deutlich Uber der Zielsetzung. Unser Kanton Thurgau ist gut dran. Als es um eine allfalli-
ge Steuererh6hung gegangen ist, hat Regierungsrat Dr. Jakob Stark gesagt, dass wir ein
hohes Vermogen haben. Da kdnne man ein bisschen verzehren. Die Wirtschaftslage
wird fur die kommenden Jahre Uberall als positiv beschrieben. Im "Thurgauer Wirt-
schaftsbarometer" fir den November 2017 heisst es, dass die Konjunkturaussichten
freundlichen bleiben. In der Thurgauer Industrie gehe es weiter aufwérts. Es herrsche
rege Bautatigkeit usw. Die Wirtschaft darbt nicht. Damit dirften sich die Gewinne, die
Einkommen und letztlich auch die Steuerertrage erhéhen. Das ist nicht nur ein Strohfeu-
er. Der Frankenschock ist iberwunden und der Eurokurs wieder deutlich nach oben ge-
gangen. Der Gewinn der Nationalbank und damit die Ausschittungen an die Kantone
sind nicht in Gefahr. Heute wurde in den Medien bekanntgegeben, dass auch die Axpo
wieder ein gutes Ergebnis aufweisen kann. Die Zinssituation ist positiv. Die Zinsen blei-
ben noch lange tief. Fir den Kanton droht also auch von dieser Seite keine Gefahr. Zur
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kan-
tonen ist das Ziel des Regierungsrates formuliert. Er will sich fur eine gerechte Umset-
zung engagieren. Das freut mich sehr. Ich gehe davon aus, dass das Engagement be-
deutet, dass die reichen Geberkantone nicht zulasten der &rmeren Nehmerkantone ent-
lastet werden. Zu einzelnen fragwirdigen Kirzungen: Beim Gemeindezweckverband
"Perspektive Thurgau" sollen die Betrédge dahingehend gedeckelt werden, dass das Be-
volkerungswachstum nur noch zur Halfte bertcksichtigt wird. Dasselbe gilt fir die Ge-
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meindebeitrdge, welche sich in demselben Ausmass reduzieren wirden. Ich weiss nicht,
ob man Uberhaupt daran gedacht hat. Eine hthere Bevoélkerungszahl bedeutet einen
grosseren Beratungsaufwand. Dieser steigt insbesondere im Bereich der psychischen
Gesundheit Uberproportional. Aber auch die erfreuliche Zunahme der Geburten bedingt
mehr Mutter- und Vaterberatungen. Wenn Beitrage bei der "Perspektive Thurgau" ge-
kirzt werden, muss die Gesundheitsférderung heruntergefahren werden, damit die Bera-
tungstatigkeiten wenigstens noch bedarfsgerecht aufrechterhalten werden kdnnen. Dies
bedeutet langere Wartezeiten usw. Wir befinden uns dann in einer negativen Spirale.
Zudem ist die Kurzung des Beitrags an den Energiefonds mehr als fragwtrdig. Der
Energiefonds ist ein grosser Erfolg. Er wird schweizweit beachtet. Hier will man nun kur-
zen, obwohl Volksabstimmungen mit einem Ja zur Energiestrategie 2050 positiv ausge-
fallen sind. Meines Erachtens geht das gar nicht. Dies wirde zu weniger Forderzusagen
und letztlich zu deutlich weniger Bundesmitteln fihren. Gerade fir das Gewerbe ist die-
ses Programm aber wichtig. Das ist Férderung der kleinen und mittleren Unternehmen in
Reinkultur. Eine Kirzung wirde zu einem Mehrfachen der Investitionen an Auftragsvo-
lumen im Gewerbe und damit fur Arbeit und Steueraufkommen fuhren. Bei diesem Pro-
gramm besteht eine Hebelwirkung par excellence. Zur Reduktion der Polizeiposten: Das
Polizeikorps wurde ausgebaut. Der Bestand ist nun vollzahlig. Trotzdem sollen die Pos-
ten deutlich reduziert werden. Das ist ein grosser Wiederspruch, und ich frage mich, ob
die Bevolkerung dies versteht. In den Dorfern wird es weniger Polizeiprasenz geben, und
es verstarkt die Tendenz, dass alles in die Zentren gezogen wird. Heute steht ausser-
dem eine Interpellation zu den Poststellen auf der Traktandenliste. Der Regierungsrat
sagt dazu, dass die Poststellen nicht geschlossen werden sollen. Er will die Schliessung
wenn immer maoglich verhindern. Da bin ich gleicher Meinung. Bei den Polizeiposten, bei
welchen es der Kanton in der eigenen Hand hat, sollen Schliessungen erfolgen. Der Re-
gierungsrat kann sinnvolle Anderungen von Fall zu Fall und dort, wo die Zustandigkeit
gegeben ist, vor den Grossen Rat bringen. Eine Paketldsung ist nicht notwendig.

Prasidentin: Ich erinnere daran, dass wir uns noch immer beim Eintreten befinden. De-
tails zu den einzelnen Massnahmen sind bei der Diskussion vorzubringen.

Schléafli, SP: Die SP-Fraktion ist einstimmig fur Nichteintreten. Wir wollen das Sparpaket
und die neue Sparrunde nicht mittragen. Drei Griunde fuhren zu diesem Entschluss:
1. Zwar sind einzelne Massnahmen durchaus sinnvoll. Sie werden auch von unserer
Fraktion unterstitzt. Beispiele dafiir sind die Bundelung der Energieeinkaufe oder die
Expresszuschlage beim Strassenverkehrsamt. Diese Massnahmen kénnen aber von den
zustandigen Departementen beziehungsweise durch den Regierungsrat alleine umge-
setzt werden. Dies haben wir heute schon mehrfach gehort. Dafur braucht es kein Paket
und auch nicht unseren Segen. Die Diskussion Uber das vorliegende Sparpaket kostet
wahrscheinlich mehr, als durch gewisse vorgeschlagene Massnahmen eingespart wird.
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2. Mit der LUP wurde schon alles eingespart, was irgendwie eingespart werden konnte.
Ob erfolgreich oder nicht, ist eine andere Frage. Auch das Budget 2018, welches wir an
der letzten Sitzung beraten haben, ist erneut eine versuchte Quadratur des Kreises. Die
berihmte Spar-Zitrone ist nicht nur ausgepresst, sondern wir kratzen bereits an der
Schale. In dieser Hinsicht ist die geplante generelle Kiirzung des Sachaufwands um 5%
besonders stérend. Eine seriose Abwéagung aller Moglichkeiten ware winschenswert
gewesen. Zu diesen Mdglichkeiten gehoren eine Steuererh6hung und/oder eine Prifung
der Sinnhaftigkeit des Gesetzes uber den Finanzhaushalt des Staates. Wie unter Kapi-
tel 7 Gesetzliche Vorgaben zu lesen ist, hat der Regierungsrat einen dieser Punkte be-
reits erkannt und betreffend Haushaltsgleichgewicht einen gewissen Handlungsbedarf
eingeraumt. Weshalb zuerst noch einmal gespart werden soll und das Dilemma mit den
entsprechenden Paragraphen des Gesetzes Uber den Finanzhaushalt des Staats erst
anschliessend angegangen wird, bleibt unklar. Wir fordern deshalb eine grundlegende
Prufung aller Handlungsoptionen und die L6sung des eigentlichen Problems. Die Motion
"Stabilisierung Finanzhaushalt" wurde an der letzten Sitzung eingereicht. 3. Bei einigen
Massnahmen handelt es sich um reinen Leistungsabbau, und sie bringen in vielen Féllen
keine nachhaltige Losung. Die vorgeschlagenen Einsparungen sind hinsichtlich sozialer
und Okologischer Aspekte, aber auch aus Perspektive des Steuerzahlers nicht nachhaltig
oder fragwurdig. Die gewichtigsten Beispiele sind die Kurzungen im Regionalverkehr, im
Energiefonds, in den Pramienverbilligungen sowie die weitere Verschiebung von statio-
naren zu ambulanten Behandlungen. Diese Leistungskirzungen konnten uns in Zukunft
teuer zu stehen kommen. Andere Massnahmen wiederum walzen die Kosten vom Kan-
ton einfach auf Dritte ab. Zu diesen Dritten z&hlen die Politischen Gemeinden, die Schul-
gemeinden oder weitere wie die Lehrbetriebe oder die "Perspektive Thurgau”. Sie alle
bezahlen zukinftig mehr, ohne dass sie dadurch mehr Mitsprache erhalten wirden.
Apropos Mitsprache: Die Kommunikation mit diesen dritten, direktbetroffenen Stellen war
ausserst schlecht. Die Sparvorschlage wurden nur von einer Seite eingebracht, die Dis-
kussion gar nicht erst gesucht, und am Schluss wurden sie vor vollendete Tatsachen ge-
stellt. Die SP-Fraktion unterstitzt die nachhaltige Sanierung der Staatsfinanzen bis zu
einem gewissen Punkt, aber nicht zu jedem Preis und nicht mit einem erneuten Sparpa-
ket, welches von uns mitgetragen werden muss. Wir sind gegen jeglichen Leistungsab-
bau und gegen Abwaélzungen auf andere politische Ebenen und Dritte. Wir fordern eine
ausgewogene, langfristige und nachhaltige Losung des Problems. Aus diesen Grinden
bitte ich Sie, nicht auf den Bericht einzutreten.

Fisch, GLP/BDP: Wir bedanken uns beim Regierungsrat und bei der Projektgruppe ftr
den Bericht. Gut gemeint ist er ja, der Bericht. Dass der Massnahmenplan intern und
ohne externe Unterstiitzung erarbeitet wurde, finden wir gut. Gesamthaft findet unsere
Fraktion aber nicht wirklich viel Gutes am Sparpaket. Ich erlaube mir, einen Fraktions-
kollegen zu zitieren, welcher an der ausserordentlichen Fraktionssitzung, an welcher wir
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den Bericht HG2020 beraten haben, gesagt hat, dass der Bericht das Gegenteil eines
grossen Wurfes sei. Vieles sind rein operative Massnahmen und Kosmetik, welche durch
den Regierungsrat und die Amter selbst entschieden werden kénnen. Wir fragen uns,
was es dem Burger bringt, wenn der Kanton Aufgaben an die Gemeinden verlagert und
damit spart, die Gemeinden aber grossere Kosten haben. Fir den Burger ist dies ein
Nullsummenspiel beziehungsweise sogar unter Null, wenn man den Leistungsabbau bei
der Energie und dem o6ffentlichen Verkehr noch mit einbezieht. Wir fragen uns auch, was
es bringt, beispielsweise beim DEK Massnahmen zu definieren, welche am Ende mehr
kosten als sie Sparpotenzial bieten. Erwahnt sei hier der Verzicht auf die mindlichen
Aufnahmeprifungen an die Mittelschulen. Unseres Erachtens bringt es auch nichts,
Massnahmen aufzulisten, die ohnehin erfolgen, beispielsweise der Verzicht auf die Han-
delsmittelschule. Naturlich ist nicht alles negativ. So begriissen wir es, dass unser Input,
den beeinflussbaren Sachaufwand pauschal um 5% zu kurzen, als Massnahme aufge-
nommen wurde. Dies bringt immerhin Einsparungen von vier Millionen Franken. Damit
konnen die Departemente namlich in Eigenverantwortung an den nétigen Stellschrauben
drehen. Es ist gut, dass die juristischen Personen zentral besteuert werden sollen. Als
zusatzliche Massnahme empfehlen wir, auf unseren Vorstoss der zentralen Besteuerung
der Quellensteuer zuriickzukommen. Die geplante Kiirzung der jahrlichen Einlage in den
Energiefonds um zwei Millionen Franken lehnen wir einstimmig ab. Das ist komplett am
Volk vorbei regiert. Der Regierungsrat glaubt, je weniger Férderanreiz geschaffen werde,
desto weniger werde aus dem Fonds entnommen. Der Fonds bleibe trotzdem beim vor-
geschriebenen Mindestbestand von zwolf Millionen Franken. Mit diesem "Buebetrickli”
lassen wir uns aber nicht erwischen. Der Regierungsrat stellt sich doch immer als wirt-
schaftsfreundlich dar. Wenn der Wirtschaft Anreize fur Investitionen in erneuerbare
Energien durch Férdermassnahmen geboten werden, ist der Hebel erfahrungsgemass
bei 1:6. Das heisst, eine Millionen Forderunterstitzung Iost Investitionen in der Hohe von
etwa sechs Millionen Franken aus. Wir sind noch zu weit vom Ziel entfernt, um schon
jetzt Férdermassnahmen abzubauen. Der Energiefonds ist ein gutes und bewahrtes In-
strument. Er sollte nicht angetastet werden. Wenn man die zwei Millionen Franken nicht
aus der laufenden Rechnung entnehmen will, kdnnte man sich dariber Gedanken ma-
chen, ob diese allenfalls aus dem Ertragsfonds von 127 Millionen Franken der Partizipa-
tionsscheine der Thurgauer Kantonalbank kommen konnten. Dies ware eine kreative
Idee. Das Parlament kann die geplante Massnahme, die Einlage in den Energiefonds zu
kirzen, nicht direkt beeinflussen, da diese in der Kompetenz des Regierungsrates liegt.
Wir kdnnten aber einen Vorstoss einreichen, dass nicht nur der Mindestsaldo vorge-
schrieben ist, sondern dass die jahrliche Einlage ins Gesetz aufgenommen wird. Dies ist
zwar nicht sehr liberal, aber wenn es sein muss, muss es sein. Wir haben von diesem
Bericht deutlich mehr erwartet, beispielsweise konkrete Massnahmen zur Steigerung der
Effizienz. Wie kann man Prozesse &ndern, um effizienter und kostengunstiger zu arbei-
ten und ohne Leistungen abzubauen? Braucht es eine teure Schulevaluation, um die
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Qualitat zu messen und hochzuhalten oder gibt es andere Modelle mit mehr Eigenver-
antwortung bei den Schulen? Die GLP/BDP-Fraktion mdchte nicht wieder im Sinne des
"Packli-Gedankens" Uber das Projekt HG2020 detailliert diskutieren. Immer hangt das
Drohschwert tber unseren Kopfen: Wenn ihr diesen Punkt ablehnt, bricht das ganze
P&ckli auseinander. Der Regierungsrat und die Amter sollten das umsetzen, was sie er-
arbeitet haben und nicht Dinge tun, welche sie heute gehoért haben. Finger weg vom
Energiefonds. Massnahmen, tuber welche der Grosse Rat befinden kann, dies sind gera-
de einmal deren sieben mit einem Volumen von funf Millionen Franken, kann der Regie-
rungsrat getrost als einzelne Vorlagen in den Grossen Rat bringen. Wir diskutieren dann
Uber jeden einzelnen Vorschlag, aber nicht als Packli. Die GLP/BDP-Fraktion lehnt Ein-
treten daher einstimmig ab.

Vico Zahnd, SVP: Die SVP-Fraktion ist mehrheitlich fir Eintreten. Ich verzichte darauf,
Details bereits anzusprechen, weil ich davon ausgehe, dass die Diskussion uber die ein-
zelnen Massnahmen stattfindet. Wenn man den Finanzplan 2019 - 2021 studiert, kann
man unschwer feststellen, dass der Kanton Thurgau ein strukturelles Defizit von
20 Millionen Franken aufweist, welches beseitigt werden muss. Fur die SVP-Fraktion
muss die Beseitigung auf der Ausgabenseite erfolgen. Wir sind dartber erfreut, dass der
Regierungsrat und die Finanzverwaltung dies erkannt und das vorliegende Paket
HG2020 von sich aus geschnirt haben. Auch fur die SVP-Fraktion sind nicht alle Mass-
nahmen "das Gelbe vom Ei". Einige werden zu diskutieren geben. Wie wir bereits mehr-
mals gehdrt haben, liegen 45 Massnahmen in der Kompetenz der Departemente oder
des Regierungsrates. Der Regierungsrat kann uber Einsparungen von 18 Millionen
Franken abschliessend entscheiden. Geméass Finanzplan mussen 20 Millionen Franken
eingespart werden. Damit wird praktisch das gesamte geforderte Einsparvolumen erfullt.
Die SVP-Fraktion fordert, dass die 45 Massnahmen madglichst rasch umgesetzt werden.
Die sieben weiteren Massnahmen, mit welchen Umlagerungen und Gesetzesanderun-
gen erfolgen, sind in unserer Fraktion sehr umstritten. Es wird zu grossen Diskussionen,
auch unsererseits, kommen. Ich begrisse es lberhaupt nicht, bereits beim Eintreten
Uber die Details zu diskutieren und schliesslich Eintreten abzulehnen.

Gemperle, CVP/EVP: Ich pladiere fur Nichteintreten auf die Vorlage HG2020. 1. Das
Projekt HG2020 ist ein Sammelsurium von Massnahmen. Vieles liegt in der Kompetenz
des Regierungsrates, beispielsweise die Erstellung des Layouts der "Leuetatze" inhouse,
Verschlankung des Schulblattes und Vieles mehr. Weshalb legt man uns dies vor? 2.
Viele Massnahmen sind Umlagerungen auf Andere, auf Gemeinden und wohl auch auf
Private. Das lehne ich ab. 3. Die wirtschaftlichen Aussichten verbessern sich. Es sind
noch hohe Reserven unangetastet. Ich wirde darauf wetten, dass wir mittelfristig sogar
wieder von Steuergeschenken und tber Steuerfusssenkungen sprechen werden. Es be-
steht keine Dringlichkeit. 4. Mit dem allzu frihen Verkauf des Aktienpakets der Thurgau-
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er Kantonalbank haben wir beispielsweise tber 20 Millionen Franken verschenkt. Das
Kapital ist noch unangetastet. Eine private Firma musste dafir Negativzinsen berappen.
Man ist nicht konsequent. 5. Kirzlich war im Amtsblatt des Kantons Thurgau zu lesen,
dass der Thurgau noch immer Waldungen in Konkurrenz zu Privaten kauft, obwohl man
weiss, dass Waldungen alles andere als gewinnbringend sind. Dies fuhrt zu jahrlichen
Kosten. Auch hier ist man nicht konsequent. 6. Es gibt keine aussagekraftigen Informati-
onen uber Entscheide, Vorentscheide und Richtungsentscheide. Dies ist der wichtigste
Punkt. Deshalb werde ich meine Ausfiihrungen vor allem dazu machen. Aufgrund von
drei Beispielen méchte ich auf die Qualitat der Botschaft eingehen. Beispiel 1, wider-
spruchlich: Der Verzicht auf Kantonsbeitrdge bei Flur- und Waldstrassen wird mit dem
neuen Waldgesetz begrindet, welches Bundesbeitrage vorsehe. Gleichzeitig verweist
die Botschaft auf den Umstand, dass der Verzicht auf kantonale Unterstlitzung zum To-
talverlust der Beitrage fiihre. Beispiel 2, fehlende Unterlagen: Nachdem erst vor kurzem
der neue Sollbestand bei den Stellen erreicht wurde und der Mindestbestand pro Posten
von zwei auf drei Personen erhoht wurde, ist die Schliessung von elf der 28 Polizeipos-
ten vorgesehen. Wie viel ist uns unser Thurgauer Polizeikorps eigentlich wert? Diese
Frage muss ich hier im Rat stellen, wenn ich die Beschreibung und Begriindung der
Massnahme 5.5.7 Uberpriifung des bestehenden Postennetzes mit entsprechender Re-
duktion von Polizeiposten lese. Dort wird in einem Satz die Beschreibung und in einem
Satz die Begriindung aufgefuhrt. Damit soll der Grosse Rat fur einen Richtungsentscheid
geradestehen. Beispiel 3, ich spreche noch immer von der Qualitat der Botschaft: Mit der
Erfahrung von rund zwolf Jahren in der Energiepolitik verstehe ich Einiges. Aber die wirk-
lich widerspruchlichen Aussagen auf Seite 13 und 14 kann ich nicht nachvollziehen. Dort
heisst es: "Die Anstrengungen im Geb&audebereich sollen durch Bund und Kantone ge-
meinsam verstarkt werden. So stellt der Bund den Kantonen mehr Globalbeitrage zur
Verfigung, wenn diese ihre Forderprogramme ausbauen."” Weiter heisst es dort: "Da
sich Gebaudesanierungen nicht erzwingen lassen bzw. gesetzliche Sanierungsverpflich-
tungen kaum mdglich sind, kdnnen nur Anreize dazu geschaffen werden." Nach diesen
Aussagen wirde nun logischerweise der Antrag auf eine Erhéhung der kantonalen Mittel
folgen. Aber weit gefehlt; das Gegenteil ist der Fall. Gemé&ss HG2020 soll in dieser Kons-
tellation nun angezeigt sein, die jahrliche kantonale Einlage um zwei Millionen auf sechs
Millionen Franken zu reduzieren. Das ist unverstandlich. Ich habe tagelang versucht, es
zu begreifen, und ich habe wirklich tagelang recherchiert, nicht nur im Bereich der Ener-
gie. Ich habe bei der Abteilung Energie und beim Bundesamt fir Energie nachgefragt
und mich auf der umfangreichen Webseite der Konferenz Kantonaler Energiedirektoren
informiert. Aufgrund der umfangreichen Daten des Geschéftsberichts 2016 habe ich
zudem eigene Daten gesammelt. Konkret habe ich die Foérderzusagen aus dem Ge-
schaftsbericht mit dem neuen Férdermechanismus des Bundes verglichen. Aufgrund der
Situation mit der Verweigerung der Herausgabe der Protokolle der Geschéaftsprifungs-
und Finanzkommission verzichte ich auf eine langere Passage meines Referates. Ich
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fahre mit der Beweisfiihrung weiter, dass die Angaben im Bereich Energie nicht stim-
men. Die Ausgestaltung der Forderung ist im Thurgau seit Jahren sehr dynamisch. Das
ist auch richtig. Die Anreize sollen so sein, dass sie mit moglichst wenig Geldern eine
maximale Wirkung erzielen. Um zu beweisen, dass die Aussagen in der Botschaft falsch
sind, habe ich eine Grafik mitgebracht.

Prasidentin: Wir sind immer noch beim Eintreten. Details zu den einzelnen Massnah-
men sind bei der Diskussion vorzubringen.

Gemperle, CVP/EVP: Ich bin in der Beweisfihrung, dass diese Botschaft eine Diskussi-
on uber die Details nicht zulasst. Ich glaube nicht, dass man mir das Votum zur Richtig-
stellung unterbinden kann, nachdem die GFK die Unterlagen nicht herausgegeben hat.
Mit meiner Grafik mochte ich aufzeigen, wie es ab 2018 funktioniert: Seit sieben Jahren
fordern der Bund und die Kantone gemeinsam energetische Sanierungen; einerseits in
einem durch den Bund vollstéandig finanzierten nationalen Teil, umfassend die Geb&ude-
hille, und andererseits in einem durch die Kantone mitfinanzierten kantonalen Teil, um-
fassend den Einsatz erneuerbarer Energien, die Abwarmenutzung sowie die Optimie-
rung der Geb&udetechnik. Neu sind die Kantone sowohl fir die Férderung der energeti-
schen Modernisierung der Gebaudehulle als auch fur die Forderung der erneuerbaren
Energien im Gebaude, der Gebaudetechnik und der Abwarmenutzung vollumfanglich
zustandig. Die Finanzierung erfolgt wie bis anhin Gber Einnahmen aus der CO,-Abgabe,
die der Bund den Kantonen neu ausschliesslich in Form von Globalbeitragen ausbezahlt,
sowie aus kantonalen Fordermitteln. Voraussetzung dafir ist ein Forderprogramm im
Gebaudebereich, welches auf den harmonisierten Fordermodellen der Kantone basiert.
Seitens des Bundes stehen langerfristig mehr Mittel zur Verfigung, namlich 450 Millio-
nen anstatt 300 Millionen Franken, 2018 sind es allerdings 390 Millionen Franken. Der
Bund bezahlt 30%, berechnet pro Einwohner des Kantons, in einen Sockel. Diese Mittel
stehen zu 100% Denjenigen fur Massnahmen zur Verfigung, welche die Vorgaben des
Harmonisierten Fordermodells der Kantone (HFM) erflillen. Dartber hinaus bezahlt der
Bund den Kantonen Beitrage im Verhaltnis 2:1, ebenfalls fir Massnahmen, welche die
Vorgaben des HFM erfullen. Zuséatzlich gibt es weiterhin den griinen Bereich, der bereits
bisher vollstandig durch den Kanton bezahlt wurde. Kantonale Massnahmen also, wel-
che die Vorgaben des HFM nicht erfiillen, muss der Kanton zu 100% bezahlen.

Prasidentin: Ich bitte Sie, weitere Details bei der Diskussion vorzubringen.
Gemperle, CVP/EVP: Leider kann ich damit die falschen Zitate nicht richtigstellen. Ich
bedaure das sehr, und ich finde es auch nicht