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6. Bericht "Haushaltsgleichgewicht 2020" (HG2020) (16/WE 3/146)

Eintreten, Diskussion Seite --
Erledigte
Traktanden: 1 bis 5 (Eintreten)
Entschuldigt Bornhauser Thomas, Weinfelden Ferien
Schenker Marcel, Frauenfeld Gesundheit

Vorzeitig weggegangen:

11.45 Uhr Ackerknecht Wolfgang, Frauenfeld Beruf
12.00 Uhr Senn Norbert, Romanshorn Beruf
12.10 Uhr Imeri Alban, Romanshorn Beruf

Wiesli Jurg, Dozwil Beruf
12.25 Uhr Stokholm Anders, Frauenfeld Beruf
12.35 Uhr Vonlanthen Andrea, Arbon Beruf

Prasidentin: Ich gebe Ihnen die folgenden Neueingange bekannt:

1. Beantwortung der Interpellation von Kurt Egger, Peter Dransfeld, Daniel Eugster und
Josef Gemperle vom 3. Mai 2017 "Gute Alternativen zu Minergie-P".

2. Statistische Mitteilung Nr. 9/2017 "Kleinraumige Bevolkerungsszenarien 2015 -
2035".

3. Schreiben von Kantonsréatin Christa Kaufmann vom 9. November 2017 betreffend
Rucktritt aus dem Grossen Rat per 22. November 2017.

Ich habe Sie soeben Uber den Riucktritt von Kantonsratin Christa Kaufmann aus dem
Grossen Rat per heutiges Datum orientiert. Ich zitiere aus dem Rucktrittsschreiben: "Be-
dingt durch den frihen Tod meines Ehepartners sind grosse Herausforderungen und
neue Aufgaben auf mich zugekommen, die eine Mitarbeit im Grossen Rat nicht mehr zu-
lassen. Ich méchte daher meinen Rucktritt aus dem Grossen Rat bekannt geben. Sieben
Jahre gehorte ich dem Rat an. Ich verlasse ihn nun mit einem lachenden und einem wei-
nenden Auge. Es war mir stets ein grosses Anliegen, die spezifischen Interessen des
Hinterthurgaus in den Rat einzubringen oder bilateral zu besprechen. Das eine oder an-
dere ist mir gelungen. Dariber freue ich mich. Ich werde das politische Geschehen in
unserem Kanton weiterhin aufmerksam verfolgen, allerdings aus der Ferne." Wir werden
am Schluss dieser Sitzung auf das Wirken von Kantonsratin Christa Kaufmann nochmals
zurickkommen.

Ich stelle die heutige Tagesordnung zur Diskussion. Stillschweigend genehmigt.
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1. Ersatzwahl des Generalstaatsanwalts fir den Rest der Amtsdauer
(16/WA 35/152)

Prasidentin: Mit Schreiben vom 5. Mai 2017 hat der amtierende Generalstaatsanwalt
Hans-Ruedi Graf aus Altersgrinden seinen Rucktritt per 31. Mai 2018 erklart.

Als Ersatz schlagt die Fraktionsprasidienkonferenz in Ubereinstimmung mit dem zu-
standigen Departement Stefan Haffter aus Weinfelden vor. Der Wahlvorschlag wird von
allen Fraktionen unterstutzt.

Gemass 8 58 unserer Geschéaftsordnung findet eine geheime Wahl statt.

Diskussion - nicht benutzt.

Ich bitte die Stimmenzahlerinnen und Stimmenzahler, den Wahlzettel auszuteilen, wieder
einzuziehen und danach auszuzahlen.

Ratssekretar Bruhwiler verliest das Protokoll der geheimen Wahl:

Gesamtzahl der eingezogenen Wahlzettel 128
- davon leer 2
- davon ungiiltig 0
Massgebende Wabhlzettel 126
Absolutes Mehr 64

Es erhielten Stimmen:
Stefan Haffter 111
Vereinzelte 15

Prasidentin: Stefan Haffter ist somit gewéhlt. Im Namen des Grossen Rates gratuliere

ich ihm zu seiner Wahl als Generalstaatsanwalt. Das Amtsgelibde wird an der Wahl-
sitzung vom 23. Mai 2018 abgelegt.
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2. Voranschlag 2018 und Finanzplan 2019 - 2021 (16/BS 16/145)

Eintreten

Prasidentin: Der Grosse Rat hat gemass § 39 der Kantonsverfassung uber den Voran-
schlag zu beschliessen.

Den Bericht der Geschéaftsprifungs- und Finanzkommission sowie die Berichte der GFK-
Subkommissionen zu diesem Geschaft haben Sie vorgangig erhalten. Fur die Triblnen-
besucher liegen Kopien auf.

Allfallige generelle Kurzungs- und Erhéhungsantrdge zum Voranschlag sind unmittelbar
nach dem Eintreten zu stellen und zu behandeln. Bei Gutheissung fuihren sie zwangslau-
fig zu einer Rickweisung des Budgets, sei es an den Regierungsrat oder an die Ge-
schaftsprufungs- und Finanzkommission, weil sich solche Antrage auf keine konkrete
Budgetposition oder kein konkretes Globalbudget beziehen.

Allfallige Antrage zur individuellen Lohnanpassung sind beim Beschluss betreffend indi-
viduelle leistungsbezogene Lohnanpassungen zu stellen.

Das Wort hat zuerst der Prasident der Geschaftsprifungs- und Finanzkommission, Kan-
tonsrat Walter Marty, fur seine einleitenden Bemerkungen.

Kommissionsprasident Marty, SVP: Die Mitglieder der GFK haben sich wéahrend einer
Session an drei Tagen mit dem Budget 2018, dem Finanzplan 2019 - 2021 und dem Be-
richt Haushaltsgleichgewicht (HG2020) befasst. Vorgangig haben die Subkommissionen
ihren Fragenkatalog mit dem entsprechenden Regierungsrat oder der entsprechenden
Regierungsratin besprochen. Der Finanzhaushalt des Kantons Thurgau ist auf Kurs. Die
Erfolgsrechnung entwickelt sich in einem schwach positiven Bereich. Die Gesamtrech-
nung verbessert sich aber nur dank den Massnahmen von HG2020. Im Jahr 2020 wird
sie ausgeglichen sein. Das Eigenkapital wird bis 2019 gezielt reduziert. Die gesetzlichen
Vorgaben kénnen Uber die gesamte Planungsperiode hinweg eingehalten werden. Damit
sind das Haushaltsgleichgewicht und die Stabilisierungsziele gemeint. Das Resultat ist in
die Finanzplane eingeflossen. Der Regierungsrat erkennt drei grosse Herausforderun-
gen. Die erste Herausforderung stellen die Beitrdge der Schulgemeinden dar. Das ent-
sprechende Gesetz wurde in der Kommission bereits vorberaten und auch dieses Resul-
tat ist in die Finanzplane eingeflossen. Die zweite Herausforderung ist die Neugestaltung
des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA). Ab
2020 soll der nationale Finanzausgleich optimiert werden. Das bedeutet Minderbelastun-
gen fur die Geberkantone. Die dritte Herausforderung betrifft die Nachfolgevorlage der
Unternehmenssteuerreform Il (USR 1ll). Es geht dabei um die neue Steuervorlage des
Bundes (SV17), welche ebenfalls ab 2020 wirksam wird. Der Vergleich der Resultate des
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Budgets 2018 mit den Zielsetzungen der Budgetrichtlinien erlaubt folgende Feststellun-
gen: Die Erfolgsrechnung liegt mit 2,1 Millionen Franken Ertragsuiberschuss leicht tber
der Zielsetzung. Die Gesamtrechnung zeigt sich um rund 11 Millionen Franken besser
als im Jahr 2017, es resultiert jedoch weiterhin ein Finanzierungsfehlbetrag von 27,2 Mil-
lionen Franken. Die Nettoinvestitionen liegen bei 53 Millionen Franken. Der Selbstfinan-
zierungsgrad liegt mit 48,6% fast bei der Zielgrésse von 50%. Der liquiditdtswirksame
Aufwand steigt um 1,6%. Der bereinigte beeinflussbare Sachaufwand steigt nicht. Eine
Bereinigung beim Sachaufwand erfolgte aufgrund einer Spezialfinanzierung der Kan-
tonsstrassen und des Aufwands im Bereich Justizvollzug, welcher nicht beeinflussbar ist.
Die Lohnsumme wéachst analog der Zielsetzung um 0,9%. Das gleiche Wachstum ergibt
sich beim Personalaufwand. Die Steuerkraft entwickelt sich gleichméssig. Ein Antrag auf
Erhohung des Steuerfusses um 3% auf 120 Steuerprozente wurde in der GFK mehrheit-
lich abgelehnt. In Anwesenheit von Regierungsratin Haag und Regierungsrat Stark wur-
de Uber die Gebundenheit der Ausgabe "Kantonsschule Romanshorn, Gesamtsanierung
und Erweiterung Sporttrakt" diskutiert. Der Schlussantrag zu diesem Geschaft wurde ge-
andert. Mit dem Kommissionsbericht haben Sie auch den Entwurf der GFK betreffend
Beschluss des Grossen Rates zum Voranschlag fur das Jahr 2018 und zum Finanzplan
2019 - 2021 erhalten. Sie finden dort den abgednderten Punkt 3.2 (gebundene Ausga-
ben) und den eingefiigten Punkt 3.3 (neue Ausgaben). Ich werde im Rahmen der Detail-
beratung darauf zuriickkommen. Mein Bericht versteht sich als Erganzung zu den sehr
kompetent und umfangreich abgefassten Subkommissionsberichten. Ich danke den Mit-
gliedern der GFK fir ihr grosses Engagement und die sachlich gefihrten Debatten in
den Beratungen Uber das Budget, den Finanzplan und den Bericht HG2020. Weiter dan-
ke ich den Regierungsratinnen und Regierungsraten sowie den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Verwaltung fur die Informationsbereitschaft, die erganzenden Auskuinfte
und die tadellose Protokollfihrung. Ein weiterer Dank geht an die Parlamentsdienste fur
die Unterstitzung und die umsichtige Vorbereitung der verschiedenen Sitzungen.

Oswald, FDP: Der Regierungsrat prasentiert uns ein solides Budget. Die Massnahmen
der Leistungsiiberprufung (LUP) konnten vollumfanglich umgesetzt werden und erwirken
die gewinschte Entlastung. Wir dirfen uns mit einem Nettovermégen von 330 Millionen
Franken und einem Bilanziiberschuss von 224 Millionen Franken Uber eine gesunde
Vermdgenslage freuen. Im Vergleich mit unseren Nachbarkantonen stehen wir gut da.
Der Voranschlag ist transparent und informativ aufbereitet. Dazu gratuliere ich herzlich
und danke vielmals. Die Erfolgsrechnung im Budget 2018 weist einen Ertragstiberschuss
von 2,1 Millionen Franken auf. Das Resultat entspricht somit der Vorgabe in den Budge-
trichtlinien vom Marz 2017. Das Gesamtresultat liegt mit dem Finanzierungsfehlbetrag
von 27,2 Millionen Franken aber noch hinter den Erwartungen und der Selbstfinanzie-
rungsgrad erreicht mit 48,6% noch keinen zufriedenstellenden Wert. Die FDP-Fraktion
teilt und unterstitzt die Haltung des Regierungsrates, dass fur den Ausgleich der Ge-
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samtrechnung das Projekt HG2020 umgesetzt werden muss. Wie erwartet, entspricht
der Steuerfuss von 117% den Vorgaben. Auch die Investitionen entsprechen ungeféhr
den Vorgaben. Der Regierungsrat muss daftr sorgen, dass die geplanten Investitionen
auch tatsachlich getatigt werden. In den letzten Jahren war das nicht der Fall. Im
Budget 2018 wird bei den Spitalkosten wiederum eine Erhéhung um 7,9 Millionen Fran-
ken ausgewiesen, obwohl der Maximalsatz des Kantons von 55% bereits im Jahr 2017
erreicht wurde. Die Spitalkosten scheinen nach wie vor nur eine Richtung zu kennen.
Der Regierungsrat hat diese Tatsache auch erkannt und zeigt mit dem Projekt HG2020
erste effektive Vorschlage auf. Im Personalaufwand wird erneut mit 17 neuen Stellen ge-
rechnet. Der Personalbestand der Verwaltung wachst Jahr fur Jahr. Das kann und muss
geandert werden. Neue Aufgaben sollten in Zukunft mit Priorisierungen und/oder Rocha-
den von Mitarbeitern gelost werden, so wie es in der Privatwirtschaft auch tblich ist. In
der Detailberatung werden wir diesbezuglich den Antrag vorbringen, die Stelle Langsam-
verkehr von 100% auf 50% zu reduzieren. Die FDP-Fraktion unterstutzt den Antrag, fur
die individuelle leistungsbezogene Lohnanpassung fir das Jahr 2018 1% der Gesamt-
lohnsumme zur Verfugung zu stellen. Wir fordern aber, dass auf die bereits wieder auf-
keimende Diskussion Uber generelle Lohnerh6hungen nicht eingegangen wird, da der
Lohnvorsprung aus der negativen Teuerung immer noch bei 3,8% liegt. Die Fluktuations-
rate ist tief, was ein weiteres Indiz dafur darstellt, dass die Loéhne im Vergleich zu den
Moglichkeiten in der Wirtschaft eher hoch angesetzt sind. Der Kanton ist als attraktiver
Arbeitgeber auf dem Arbeitsmarkt gut positioniert. Der Sachaufwand liegt 3,8 Millionen
Franken tGber dem Budget 2017. Begrindet wird diese Abweichung mit steigenden Un-
terhaltskosten der Kantonsstrassen und steigenden Kosten im Amt fir Justizvollzug.
Trotzdem liegt die Steigerung 1,3% uber der Vorgabe der Budgetrichtlinien. Dem Sach-
aufwand ist wieder vermehrt Beachtung zu schenken. Anerkennend nehmen wir zur
Kenntnis, dass der beeinflussbare Sachaufwand im Rahmen von HG2020 bereits um 5%
gekurzt werden soll. Die Staatsquote entwickelt sich gemass Finanzplan von aktuell
11,2% auf 10,5% im Jahr 2021. Das ist erfreulich. Am Ziel einer Staatsquote, die unter
10% liegt, halt die FDP-Fraktion fest. Das Stabilisierungsziel kann gemass den Grafiken
im Finanzplan gut eingehalten werden. Positiv nehmen wir zur Kenntnis, dass die Spital-
kosten jetzt korrekt miteingerechnet sind. Die FDP-Fraktion anerkennt die Anstrengun-
gen des Regierungsrates fir ein moglichst ausgeglichenes Budget. Mit der Umsetzung
der vorgeschlagenen Massnahmen des Projektes HG2020 konnen die strukturellen
Probleme ohne Leistungsabbau beseitigt werden. Das Ziel einer ausgeglichenen Rech-
nung ab 2020 kann somit erreicht werden. Wir fordern den Regierungsrat dazu auf, die
Massnahmen, welche sich in seiner Kompetenz befinden, so bald wie méglich unbiro-
kratisch umzusetzen. Die FDP-Fraktion dankt fir die sehr guten und transparenten Un-
terlagen und freut sich auf eine konstruktive Debatte zum vorliegenden Budget, dem Fi-
nanzplan und den Massnahmen des Projektes HG2020.
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Wiesmann Schétzle, SP: Soll nun gelobt oder gescholten werden? Der budgetierte Er-
tragsiberschuss von 2,1 Millionen ist erfreulich. Der Spielraum hat sich folglich weiter
verkleinert. Wie eng der Spielraum ist und bleibt, l&sst sich am Budget und dem Finanz-
plan ablesen. In mehreren Runden wurden Aufwandreduktionen beschlossen und kon-
sequent umgesetzt. Winschbares wurde auf Notwendiges reduziert. Die Schwankungs-
reserven werden fir den vorgesehenen Zweck genutzt. Mit anderen Worten ausge-
driickt: Es gibt nichts mehr zu sparen und zu reduzieren. Gleichwohl haben wir die
nachste Spar-, Abbau- und Verzichtsiibung vor uns. Mehr dazu aber im entsprechenden
Traktandum. Beim Lesen des Vorwortes kommt mir automatisch ein ehemaliger Kan-
tonsratskollege in den Sinn. Er betonte stets, dass wir keine "Erbsli-Zahler" sein sollten,
sondern das grosse Ganze betrachten mussten. Der Regierungsrat habe sich mit jeder
einzelnen Stelle eingehend befasst, ist im Vorwort zu lesen. Demnach sind wir vielleicht
keine "Erbsli-Zahler" mehr, sondern offenbar vielmehr "Stellenprozentli-Z&ahler". So wird
unser Kanton verwaltet statt gestaltet. Rigen kann man den Regierungsrat dafir nicht.
Nichts wird im Parlament breiter diskutiert als die Personalaufwendungen. Mit Leistungs-
reduktionen tut sich der Grosse Rat hingegen schon schwerer, da stets die eine oder
andere Gruppe betroffen ist. Dementsprechend lautstark wird jeweils gegen Leistungs-
reduktionen angekampft. Einfacher ist es, die Schraube beim Personal anzuziehen. Die-
se Gruppe ist im Parlament nicht vertreten und entsprechend leise erklingt ihr Ruf. Die
SP-Fraktion dankt dem Regierungsrat und der Verwaltung fur die Erarbeitung des vorlie-
genden Budgets und des Finanzplans. Weiter danken wir der GFK, die das Geschéft
gewohnt seriés vorbereitet hat. Aufgrund der Aussichten, vor welche uns der Finanzplan
stellt und aufgrund der bevorstehenden Spar- und Abbauibung HG2020, welche die
SP-Fraktion nicht mittragt, werden wir den Antrag auf Steuererh6hung unterstitzen.

Fisch, GLP/BDP: Der Kanton Thurgau weist im Budget 2018 ein positives Ergebnis von
rund zwei Millionen Franken auf und damit eine "schwarze Null". Dieses Ergebnis freut
naturlich auch die GLP/BDP-Fraktion. Wir bedanken uns bei allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der kantonalen Verwaltung fur ihren Einsatz. Im gesamtschweizerischen
Vergleich ist es nicht selbstverstandlich, dass der Thurgau schwarze Zahlen schreiben
kann. Schaut man aber genauer hin, so ist das rein operative Ergebnis doch nicht ganz
So gut. Massgeblich zur Ergebniserzielung beigetragen hat namlich einerseits die Ge-
winnausschuttung der Nationalbank in der Hohe von 26,7 Millionen Franken, was im
Vergleich zur Ublichen Ausschittungshéhe dem Faktor 1,5 entspricht, und andererseits
die Entnahme von 19,8 Millionen Franken aus den Schwankungsreserven des nationa-
len Finanzausgleichs (NFA-Schwankungsreserven). Diese total 45 Millionen Franken
haben massgeblich zur Ergebnisverbesserung beigetragen. Das positive Ergebnis wird
dadurch relativiert. Der Topf der Schweizerischen Nationalbank (SNB) ist zwar mit
150 Millionen Franken weiterhin prall gefullt und auch die Gewinnwarnungen der SNB
lassen das Herz des Finanzdirektors noch fur eine Weile hoher schlagen. Im Gegenzug
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muss man sich aber auch vor Augen fuhren, dass der NFA-Topf bald geleert ist und bis
2019 auf 23 Millionen Franken abgebaut wird. Nach 2019 ist keine Entnahme mehr ge-
plant. Hiermit wird sich das operative Ergebnis kunftig also nicht mehr verschénern las-
sen. Gesamthaft betrachtet geht es dem Kanton Thurgau sehr gut, auch wenn die Ge-
samtrechnung mit einem Fehlbetrag von 27 Millionen Franken immer noch negativ bleibt
und der Selbstfinanzierungsgrad mit 48,6% noch weit vom 100%-Ziel entfernt liegt. Das
Nettovermogen belauft sich auf 330 Millionen Franken. Die GLP/BDP-Fraktion unter-
stutzt die Strategie des kontrollierten Vermogensverzehrs in einer Ubergangsphase und
bis zur definierten Untergrenze von 260 Millionen Franken. Ein strukturelles Defizit muss
aber verhindert werden. Insofern begrusst unsere Fraktion die geplanten Sparmassnah-
men und auch die grundsatzliche Idee des Sparprogrammes HG2020. Zur Frage der
zielfihrenden Umsetzung dieses Projektes werden wir uns im Rahmen des entspre-
chenden Traktandums dussern. Eine Erhéhung des Steuerfusses ist fur die GLP/BDP-
Fraktion vorlaufig kein Thema. Zum Finanzplan 2019 - 2021 und somit auch gleich zur
Lohnanpassung: Der Finanzplan sieht ein Wachstum des Personalaufwandes von 0,9%
fur die Jahre 2019 bis 2021 vor. Der Finanzplan bewegt sich auf einer Planungsebene,
weshalb diese Zahl vorerst so stehen gelassen werden kann. Die GLP/BDP-Fraktion be-
tont, dass es ihr bei den Lohndiskussionen nicht um einen Lohnabbau geht. Vielmehr
wollen wir einen Stopp im Bereich des Lohnaufbaus erreichen. Ich verweise an dieser
Stelle auf das Votum von Kantonsrat Oswald, der die Lohnthematik bereits aufgegriffen
hat. Nur beztglich der Stelle Langsamverkehr schliessen wir uns seiner Meinung nattr-
lich nicht an. In den jeweiligen Budgets fur die Jahre 2019 bis 2021 muss der Regie-
rungsrat das Thema Lohnsumme mit dem nétigen Fingerspitzengeftihl angehen. Neu
wird er fur die individuellen leistungsbezogenen Lohnerh6hungen Uber einen Spielraum
von 0% bis maximal 1% verfigen. Das Gesamtwachstum auf der Planungsebene von
0,9% zeigt auf, dass der Regierungsrat beim individuellen leistungsbezogenen Lohnan-
stieg weiterhin das Maximum ausschdpfen will. Ich verzichte darauf, Zahlendetails zu
benennen und verweise auf die Beantwortung unserer Motion betreffend die Besol-
dungsverordnung. Ich finde es wichtig, dass der Regierungsrat seinen Kompetenzrah-
men nicht vollumfanglich ausnitzt und Rucksicht nimmt auf das Haushaltsgleichgewicht.
Zum Schluss erinnert die GLP/BDP-Fraktion daran, dass trotz des Sparwillens die Visio-
nen nicht vergessen gehen sollten. Wir werden in Zukunft vielen Herausforderungen be-
gegnen, beispielsweise der Digitalisierung im Bildungswesen. Ein weiteres wichtiges
Thema stellt die Energiepolitik dar, die wir vorwarts bringen mochten. Der Thurgau hat
diesbeziglich eine Vorreiterrolle zu verteidigen. Wir begniigen uns nicht mit einer Num-
mer hinter dem ersten Platz.

Ulrich Muller, CVP/EVP: Die CVP/EVP-Fraktion dankt dem Regierungsrat und der GFK

mit ihren Subkommissionen fur die ausfihrliche Berichterstattung, die sowohl in der Bot-
schaft zum Budget, als auch in den Kommentaren der GFK und der verschiedenen Sub-
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kommissionen zu finden ist. Wiederum legt der Regierungsrat ein Budget vor, das wir er-
freut zur Kenntnis nehmen durfen. Die positiven Aspekte Uberwiegen. Vor einem Jahr
verglich der Prasident der GFK das Budget mit einem ruhig fliessenden Gewasser, wie
es auf dem Titel des Voranschlags abgebildet war. Dieses Jahr wird die Titelseite von
einem noch ruhigeren See geziert. Die Erfolgsrechnung ergibt das dritte Jahr in Folge
eine "schwarze Null". Die Massnahmen der LUP wirken. Die Nettoinvestitionen liegen im
Bereich der Vorgaben und zeigen sich ahnlich wie vor einem Jahr. Der Regierungsrat
strebt kein hoheres Investitionsvolumen an. Ob er nicht gelegentlich zu einem hdheren
Volumen gezwungen sein wird, bleibt abzuwarten. Wie schon in den letzten zwei Jahren,
beziehungsweise nach den ausserordentlichen Einnahmen in den Jahren 2014 und
2015, ist das Ergebnis der Gesamtrechnung bei einer Selbstfinanzierung von 25,8% und
einem Selbstfinanzierungsgrad von 48,6% negativ. Positiv sieht es auf der Vermdgens-
seite aus. Obwohl das Nettovermégen um 27 Millionen Franken sinkt, verbleiben dort
noch 330 Millionen Franken. Mit dem anvisierten Ziel von 260 Millionen Franken existiert
also noch reichlich Luft nach oben. Die Gewasser auf den Titelseiten des letzten und des
aktuellen Jahres befinden sich keineswegs in stirmischem Aufruhr. Zwar mochte ich
mich nicht in der Notengebung tben, wie der GFK-Prasident es im letzten Jahr tat, aber
die Noten sind mit Sicherheit nicht gesunken. Das hohe Vermoégen, die vorlaufig tief blei-
benden Zinsen und der seit drei Jahren langsam ansteigende Bilanztiberschuss sowie
ein stets gleichbleibendes Verhéltnis von budgetierten Stellen zur Thurgauer Bevoélke-
rung stimmen optimistisch. Die CVP/EVP-Fraktion erachtet es daher als problematisch,
an einer einzelnen Stelle wie jener fur den Langsamverkehr herumkorrigieren zu wollen.
Eintreten ist obligatorisch. Die CVP/EVP-Fraktion wird den Voranschlag 2018 samt den
durch die GFK eingebrachten Anderungen genehmigen.

Frischknecht, EDU: Die EDU-Fraktion hat sich eingehend mit dem Budget 2018 und
dem Finanzplan auseinandergesetzt. Wir halten grundsétzlich fest, dass die Departe-
mente mit den Finanzen des Kantons Thurgau auch nach den "fetten Jahren" eine mass-
volle und verantwortungsbewusste Finanzpolitik betreiben. Das gelingt in den nun finan-
ziell etwas mageren Zeiten mit entsprechenden Rickstellungen. Die finanziellen Eng-
passe und die Erfolgsrechnung werden mit bewusstem und kontrolliertem Abbau der
Reserven und des Vermoégens abgefedert. Dieses Vorgehen darf jedoch nicht standardi-
siert werden und ist der Gesamtrechnung nicht zutraglich. Deshalb wurden im letzten
Jahr die LUP-Massnahmen durchgesetzt und jetzt sollen die Finanzen durch die mehr-
heitlich sinnvollen Massnahmen des HG2020 zuséatzlich gestarkt und stabilisiert werden.
Mit diesen Eingriffen schatzen wir sowohl das Budget, als auch den Finanzplan 2019 -
2021 als realistisch ein. Das Endziel ist eine ausgeglichene Gesamtrechnung. Sofern
sich die Umsténde nicht andern, erwartet die EDU-Fraktion im n&achsten Jahr, dass ein
Defizit ausgewiesen wird, und zwar der Wahrheit und der Transparenz zuliebe. Das Auf-
schieben von Investitionen kann ebenfalls keine Sparstrategie darstellen. Gemass Rick-
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fragen und deren Beantwortung innerhalb der GFK ist das aber auch nicht der Fall. Es
handelt sich eher um das zuféllige Aufeinandertreffen unterschiedlich bedingter, dusse-
rer Umstande. Politische Veranderungen konnen ebenfalls zu finanziellen Belastungen
fuhren, so beispielsweise, wenn Budgetposten, fir welche bislang der Bund aufgekom-
men ist, plétzlich von den Kantonen getragen werden missen. Die EDU-Fraktion dankt
dem Regierungsrat fur seine Bemuhungen beziiglich eines ausgeglichenen Haushalts.
Eintreten ist obligatorisch. Die EDU-Fraktion wird den Voranschlag und den Finanzplan
einstimmig genehmigen.

Bragger, GP: Die drei wichtigen Kennzahlen des Budgets 2018 sind 2, IlI; 2, 112 und 2,1.
Die ersten beiden Zahlen sind die Milliardenbetréage bei den kantonalen Ausgaben und
Ertragen. Die dritte Kennzahl ist der prognostizierte, minimale Ertragstberschuss in Mil-
lionen bei den Kantonsfinanzen fir das kommende Jahr. Die geplanten Nettoinvestitio-
nen von 53 Millionen Franken erachtet die GP-Fraktion als notwendig und richtig. Auf
den ersten Blick lassen sich diese Zahlen als solides Budget interpretieren. Schaut man
jedoch genauer hin, klafft zwischen Anspruch und Wirklichkeit eine deutliche Licke. Der
Regierungsrat erreicht die mehr oder weniger ausgeglichene Erfolgsrechnung 2018 wie-
derum nur durch die Auflésung von Reserven. Die Gesamtrechnung bleibt darum weiter-
hin defizitar und wird mit einem Minus von 27 Millionen Franken abschliessen. Das ist im
Vergleich zum Vorjahr zwar eine Verbesserung um 11 Millionen Franken. Die Gesamt-
rechnung wird aber bis zum Ende der Finanzplanperiode im Jahr 2020 deutlich negativ
bleiben. Der Regierungsrat schreibt, dass diese Diskrepanz durch die jahrliche Entnah-
me aus Rickstellungen und Schwankungsreserven entstiinde und dies zugunsten der
Erfolgsrechnung und zulasten der Bilanz falle. Insbesondere die Entnahmen aus den
NFA-Schwankungsreserven, diejenigen aus dem Arbeitsmarktfonds sowie dem Natur-
und Heimatschutzfonds werden bald nicht mehr méglich sein, da sich diese Reserven
zugig Richtung Null bewegen. Der Regierungsrat schreibt weiter, dass der Finanzie-
rungsfehlbetrag im Finanzplanjahr 2020 gemass aktueller Planung rund 20 Millionen
Franken betragen wirde. Da dieser Fehlbetrag nicht mehr durch reine Korrekturen im
Finanzplanungsprozess eliminiert werden konne, sei er als strukturell zu betrachten,
weshalb Massnahmen erforderlich seien. Bei den Worten "Massnahmen erforderlich”
stellt sich bei mir ein Déja-vu ein. Das hatten wir doch schon. Zuerst die LUP, jetzt
HG2020, was kommt als Nachstes? Ein drittes Sparpaket wird kommen, um die Kan-
tonsfinanzen mittelfristig wieder ins Lot zu bringen. Das ist so sicher wie das Amen in der
Kirche. Die GP-Fraktion wird einem weiteren Sparpaket aber keinesfalls zustimmen. Wir
hatten, beziehungsweise haben schon bei den ersten beiden Paketen unsere Vorbehal-
te. Zwar beflirworten wir das Sparen, aber nicht um jeden Preis. "Packlipolitik" lehnen wir
ab. Zugegebenermassen wird das, was jetzt folgt, fir manche Mitglieder des Grossen
Rates auch ein Déja-vu darstellen und es ist wohl auch nicht besonders originell. Die
GP-Fraktion wiederholt, was sie schon bei friheren Gelegenheiten betont hat. Wir blei-
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ben dabei: Die Steuersenkungen vor ein paar Jahren sind zu massiv ausgefallen. Ge-
gensteuer ist gefragt. Eine moderate Steuererh6hung zum jetzigen Zeitpunkt wird uns
eine noch deutlichere Steuererh6hung in ein paar Jahren ersparen. Die Zitrone, bezie-
hungsweise der thurgauische Apfel, ist ausgepresst. Die staatlichen Leistungen, bei-
spielsweise im Gesundheitswesen, werden in Zukunft eher zu- als abnehmen, nicht zu-
letzt aufgrund des Bevolkerungswachstums und der demographischen Entwicklung. Be-
kanntlich sind ausserdem beispielsweise beim Tierschutz, beim Schutz der Fliessgewéas-
ser und beim Langsamverkehr deutliche Verbesserungen nétig. Daher stellt die GP-
Fraktion einen Antrag auf Steuerfusserh6hung um 3% in Aussicht. Eintreten auf das
Budget und den Finanzplan ist obligatorisch. Wir warnen vor kontraproduktiven und fur
unseren Kanton schadliche Sparmassnahmen, wie sie im Projekt HG2020 teilweise vor-
gesehen sind. Wir werden im entsprechenden Traktandum darauf zurickkommen.

Vico Zahnd, SVP: Die SVP-Fraktion nimmt erfreut zur Kenntnis, dass auch in der Er-
folgsrechnung fur das Jahr 2018 ein Ertragsuberschuss von 2,1 Millionen Franken bud-
getiert ist. Die Freude wird getriibt durch das negative Ergebnis von 27,2 Millionen Fran-
ken in der Gesamtrechnung. Mit einem Eigenkapital von rund 571 Millionen Franken
kénnen wir uns das aktuell noch leisten. Die Behebung des strukturellen Defizits muss
auf der Prioritatenliste jetzt aber weit nach oben ricken. Das Stichwort hierzu ist
HG2020. Die SVP-Fraktion begriusst, dass 53 Millionen Nettoinvestitionen vorgesehen
sind. Es muss zwingend darauf geachtet werden, dass diese Investitionen auch wirklich
getatigt werden konnen. Weniger positiv nehmen wir das stetige Stellenwachstum und
die Umwandlung von befristeten Stellen in fixe Anstellungsverhaltnisse zur Kenntnis.
Auch die stetige Steigerung des Personalaufwands bereitet uns Bauchschmerzen. Die
SVP-Fraktion bemangelt vor allem die jahrliche Steigerung von 0,9% im Finanzplan fir
die nachsten Jahre. Weiter sind wir gespannt, ob sich die Steuern tatsachlich so positiv
entwickeln werden, wie es der Finanzplan erhoffen lasst. Den angekindigten Antrag der
GP-Fraktion auf eine Steuerfusserhohung um 3% wird die SVP-Fraktion klar ablehnen.
Wir vertreten die Ansicht, dass in den n&chsten Jahren am aktuellen Staatssteuerfuss
von 117% festgehalten werden muss. An dieser Stelle kiindige ich einen Antrag aus den
Reihen der SVP-Fraktion an, welcher in der Detailberatung zum Departement fir Bau
und Umwelt, Bereich Tiefbauamt, gestellt werden wird. Zu den individuellen leistungsbe-
zogenen Lohnanpassungen: Die grosse Mehrheit der SVP-Fraktion stimmt dem Be-
schlussesentwurf zu, welcher fur das Jahr 2018 1% der Gesamtlohnsumme vorsieht. Es
handelt sich um das Minimum, welches der Grosse Rat aktuell verabschieden muss.

Regierungsrat Dr. Stark: Kommissionsprasident Marty hat auf die Risiken des Budgets
und des Finanzplans hingewiesen. Die wichtige Steuervorlage SV17 stellt ein Risiko dar,
genauso wie die sehr wichtige NFA. Bei beiden Vorlagen handelt es sich um eidgendssi-
sche Vorlagen, wo wir uns miteinbringen missen. Weiter wichtig ist das Schulbeitrags-
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gesetz, welches ein hausgemachtes Risiko darstellt. Schon jetzt mache ich die Mitglieder
des Grossen Rates darauf aufmerksam, dass wir im Rahmen dieser Gesetzesdebatte
sehr gut werden austarieren missen zwischen den Finanzen der Schulgemeinden und
den Kantonsfinanzen. Wir werden die Balance finden. Kantonsrat Oswald dankte dem
Regierungsrat fur die Anstrengungen. Tatsachlich handelt es sich um eine fordernde Ar-
beit und ich méchte die Verwaltung ausdrticklich miteinschliessen. Ich danke fur die An-
erkennung. Kantonsratin Wiesmann Schatzle hat zwischen Lob und Schelte abgewogen.
Ich habe ihrem Votum schliesslich eher Schelte entnommen. Sie erwéhnte, dass unser
Kanton mehr verwaltet als gestaltet werde. Obschon der Regierungsrat im taglichen Ge-
schaft vielfach verwalten muss, ist er stets auch darum bemunht, aktiv zu gestalten. Zum
Beispiel entwerfen wir aktuell die Strategie Thurgau 2040, wobei der gestalterische Blick
in die Zukunft im Zentrum dieser Arbeit steht. Das HG2020 wurde ich nicht als Spar- und
Abbaulbung bezeichnen. Vielmehr geht es darum, genau hinzuschauen. Wo nétig, be-
antragen wir die entsprechenden Mittel. Das ist auch im Personalbudget ersichtlich. Die
notigen Stellen haben wir bewilligt. Mehr als diese Stellen wollen wir aber nicht besetzt
haben. Das Kleid soll passen und muss nicht der Grésse XL entsprechen. Kantonsrat
Fisch will bei genauerem Hinsehen erkannt haben, dass die Rechnung nicht ganz so po-
sitiv ausfalle. Das Problem des strukturellen Defizits besteht und die Gesamtrechnung ist
nicht ausgeglichen, wie es auch Kantonsrat Vico Zahnd betonte. Uns fehlen 20 Millionen
Franken, die ab 2020 ausgeglichen werden missen. Der Finanzplan zeigt auf, wie uns
das gelingen soll. Kantonsrat Ulrich Miller zeigte sich erfreut Gber unsere Arbeit. Danke
fur diese Anerkennung. Kantonsrat Frischknecht stufte das Budget als realistisch ein.
Tatséachlich ist darin viel Realpolitik enthalten. Zu Kantonsrat Bréagger und den angespro-
chenen Lucken zwischen Anspruch und Wirklichkeit: Ich erachte es als wichtig, dass der
Regierungsrat transparent kommuniziert. Dass wir bis zum Jahr 2020 jahrlich 20 Millio-
nen Franken aus dem Eigenkapital beziehen wollen, ist bekannt. Das Eigenkapital weist
eine ansehnliche Summe auf und es ist grundsatzlich nicht nétig und sinnvoll, moglichst
viel Geld anzuh&aufen und zu scheffeln. Vielmehr soll das Geld verntinftig eingesetzt
werden und so haben wir die Verwendung von jahrlich 20 Millionen Franken bis zum
Jahr 2020 vorgesehen. Das Eigenkapital wird sich anschliessend noch immer auf Gber
500 Millionen Franken belaufen und geméss unserem Vorschlag soll der Finanzhaushalt
so in Ordnung gebracht werden. Finanzpolitik kann zwischenzeitlich also durchaus auch
mit dem Auflésen von Reserven betrieben werden. Dabei ist allerdings wichtig, dass so-
wohl das Parlament, als auch die Bevélkerung vollumfanglich informiert ist. Der Regie-
rungsrat ist davon Uberzeugt, dass wir mit diesem Budget und dem vorliegenden Fi-
nanzplan uber eine gute Ausgangslage verfugen. Wir dirfen vertrauensvoll und zuver-
sichtlich in die Zukunft blicken. Bedingung dafir ist das Gelingen des Projektes HG2020.
Gemass meiner Erfahrung besteht die Finanzpolitik zu 95% aus Arbeit und Disziplin, so-
wie zu 5% aus Gliick, welches ich mir fir den Kanton Thurgau natirlich erhoffe.

Diskussion - nicht weiter benutzt.
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Eintreten ist gemass 8 39 der Kantonsverfassung obligatorisch.

Prasidentin: Wie bereits zu Beginn der Eintretensdebatte erwéhnt, besteht jetzt die
Moglichkeit, generelle Kurzungs- und Erhéhungsantrage zum Voranschlag zu stellen.

Diskussion - nicht benutzt.

Prasidentin: Die Detailberatung zum Voranschlag wird an der nachsten Ratssitzung
vom 6. Dezember 2017 durchgefihrt werden.
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Teil Lohn
Beschluss des Grossen Rates betreffend individuelle leistungsbezogene Lohnan-
passungen (88 11 und 35 BVO, 88 2,4 und 11 LBV)

Eintreten

Prasidentin: Den Bericht der Geschaftsprifungs- und Finanzkommission zu diesem
Teilgeschaft haben Sie vorgangig erhalten. Fur die Triblinenbesucher liegen Kopien auf.
Das Wort hat zuerst der Prasident der Geschaftsprifungs- und Finanzkommission, Kan-
tonsrat Walter Marty, fur seine einleitenden Bemerkungen.

Kommissionsprasident Marty, SVP: Uber die generelle Lohnanpassung entscheidet ab-
schliessend der Regierungsrat. Uber die individuelle leistungsbezogene Lohnanpassung
entscheidet gemass 8 11 der Besoldungsverordnung (BVO) der Grosse Rat. Der Regie-
rungsrat hat nach Gesprachen mit "Personalthurgau” und der Personalkommission im
August 2017 den Verzicht auf eine generelle Lohnanpassung beschlossen. Hingegen
beantragt der Regierungsrat dem Grossen Rat ein Lohnrundenbudget fur die individuelle
leistungsbezogene Lohnanpassung von 1%, was dem noch gultigen, gesetzlich vorge-
schriebenen Minimum gemass BVO entspricht. Die GFK beantragt einstimmig, den vor-
liegenden Beschlussesentwurf zu genehmigen.

Kern, SP: Nachdem der Regierungsrat fur das Budget und den Finanzplan viel Lob ent-
gegennehmen durfte, folgt nun seitens der SP-Fraktion Kritik bezlglich der generellen
Lohnanpassung. Fur unsere Fraktion steht die individuelle leistungsbezogene Lohnan-
passung von 1% der Gesamtlohnsumme fest. Zum vierten Mal in Folge wird auf eine ge-
nerelle Lohnerhdéhung verzichtet. Schon zu Zeiten des ehemaligen Regierungsrates
Koch wurde diesbeziglich auf den "Sankt-Nimmerleins-Tag" vertrostet. In diesem Jahr
ist nicht mehr die LUP, sondern HG2020 dafir verantwortlich. Ich erinnere daran, dass
das Personal einen grossen Teil der Pensionskassensanierung mitzutragen hat und der
Kanton Thurgau das Schlusslicht in Sachen Vaterschaftsurlaub ist. Nur gerade drei Tage
werden den frischen Vatern gegonnt. Die SP-Fraktion ist gespannt auf den diesbezigli-
chen Vorschlag des Regierungsrates. In Anbetracht der bevorstehenden Initiative erle-
digt sich diese Angelegenheit vielleicht aber auch von selbst, wenn die Vaterschaftsur-
laubsinitiative an der Urne angenommen wird. Im Geschéftsbericht des Jahres 2016 war
im Bereich Personalamt zu lesen, dass einige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit Burn-
outs zu kampfen haben und es Probleme mit der Arbeitslast gibt. Das ist sicherlich auch
auf die vorgenommenen Sparmassnahmen der LUP zurlickzufiihren. Ich bitte den Gros-
sen Rat, diesen Umstand zur Kenntnis zu nehmen und zu respektieren. Die SP-Fraktion
und "Personalthurgau” halten fest, dass die Zitrone der Sparmoéglichkeiten beim Perso-
nal ausgepresst ist. So hat der Regierungsrat auch bereits Mihe bekundet bei der Neu-
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besetzung von Kaderstellen. Der Kanton Thurgau scheint als Arbeitgeber klar an Attrak-
tivitat eingebusst zu haben. Ich bitte den Regierungsrat, tber die Bucher zu gehen und
nach Mdglichkeiten zu suchen, die Situation fur das Personal zu verbessern.

Feuerle, GP: Die GP-Fraktion unterstitzt den Vorschlag betreffend individuelle leis-
tungsbezogene Lohnanpassung von 1% der gesamten Lohnsumme. Das entspricht den
gesetzlichen Vorgaben und wurde mit den Personalverbanden so vorbesprochen. Mit
der individuellen leistungsbezogenen Lohnerhdhung erhalten im nachsten Jahr ungefahr
70% der Kantonsangestellten eine leichte Lohnerhohung. Sollte der Staatssteuerfuss
von 117% beibehalten werden und aufgrund der angespannten finanziellen Situation er-
kennt die GP-Fraktion aktuell keine Mdglichkeit fur eine generelle Lohnerh6hung. Wir
mussen jedoch aufpassen, dass uns gute Kantonsangestellte nicht pl6tzlich in Nachbar-
kantone abwandern, weil sie dort fur dieselbe Arbeit deutlich mehr Geld verdienen kon-
nen.

Wist, EDU: Die EDU-Fraktion dankt dem Regierungsrat fur den Vorschlag. Diese indivi-
duelle leistungsbezogene Besoldungsanpassung gilt fir das Jahr 2018 zum letzten Mal.
Ab 2019 stellt 1% das Maximum dar. Wir danken allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
fur ihren Einsatz und die sehr gute Arbeit fir unseren Kanton. Das zu erwahnen, stellt fur
uns ein grosses Anliegen dar. Eintreten ist obligatorisch. Die einstimmige EDU-Fraktion
wird den Vorschlag des Regierungsrates untersttitzen.

Vico Zahnd, SVP: Wie bereits erwahnt, wird die SVP-Fraktion die vorgeschlagene, indi-
viduelle leistungsbezogene Lohnanpassung unterstitzen. Zu Kantonsratin Kern: Die
Forderung nach einer generellen Lohnerh6hung fir die Staatsangestellten kann ich kei-
nesfalls nachvollziehen. Wir befinden uns beziiglich der Teuerung noch immer 3,6% im
Vorsprung. Das zieht 12 Millionen Mehrausgaben pro Jahr nach sich, die eigentlich nicht
notwendig waren. Auch das Gejammer Uber die Beteiligung der Angestellten an der
Pensionskassensanierung kann ich nicht verstehen. In der Privatwirtschaft ist das Ta-
gesordnung und ich halte fest, dass der Kanton Thurgau ein sehr attraktiver Arbeitgeber
ist, insbesondere im direkten Vergleich mit der Wirtschaft und den kleineren und mittle-
ren Unternehmen (KMU) im Thurgau. Die Durchschnittsléhne der kantonalen Verwaltung
liegen deutlich hoher.

Ziegler, CVP/EVP: Zum hoffentlich letzten Mal wird der Grosse Rat Uber die starre, indi-
viduelle leistungsbezogene Lohnanpassung befinden. Die CVP/EVP-Fraktion beflrwortet
den Vorschlag des Regierungsrates. Ich vertraue darauf, dass die geplante, flexible L6-
sung auch genutzt wird. Es ist mir bewusst, dass man eine kantonale Verwaltung nicht
direkt mit der Privatwirtschaft vergleichen kann. Auch in der kantonalen Verwaltung stei-
gen die Anforderungen an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stetig an. Deshalb ist es
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richtig, die Angestellten zeitgemass zu entldhnen, um die Attraktivitat derer Arbeitsplatze
beizubehalten. Eine Sache lauft aktuell aber komplett diametral zur Privatwirtschaft. Die
Unternehmen wachsen seit einigen Jahren, ohne ihre Personalzahl auch nur anndhe-
rungsweise anzuheben. Vielmehr wurden das Tempo und die Arbeitslast gesteigert und
es wurden enorme Mittel in Vereinfachungen und die Digitalisierung investiert. Die Pri-
vatwirtschaft steckt seit langerer Zeit in einem enormen Umschulungsprozess. Das Per-
sonal wird auf die kommenden Berufe vorbereitet. Beispielsweise wird die Zahl der BU-
roplatze stark sinken, was aber nicht heisst, dass die entsprechenden Personen nicht
mehr gebraucht werden. Die Demografie fihrt aber auch dazu, dass viele Stellen nach
Pensionierungen nicht mehr besetzt werden. Die kantonale Verwaltung hat die neuen
Stellen bislang mehr oder weniger dem Bevolkerungswachstum angepasst. Vergleiche
sollten meines Erachtens aus Sicht der erwahnten Punkte angestellt werden. Jedenfalls
vertraue ich darauf, dass der Regierungsrat die Zeichen der Zeit erkennt und der Thur-
gau sich diesbezuglich vielleicht sogar zu einem Vorreiterkanton entwickeln kann.

Regierungsrat Dr. Stark: Der Antrag des Regierungsrates ist klar. Fur eine breitere Dis-
kussion zur Lohnpolitik werden wir bestimmt anderweitig wieder Gelegenheit finden. Zur
generellen Lohnerh6hung: Im Jahr 2017 lag die durchschnittliche Lohnerhéhung in den
offentlichen Verwaltungen der Schweiz bei 0,83%. Mit der individuellen leistungsbezoge-
nen Lohnanpassung von 1% der Gesamtlohnsumme befinden wir uns demnach in guter
Gesellschaft. Ich finde, dass der Kanton Thurgau eine gute Personalpolitik betreibt. Wir
fordern zwar, aber fordern auch oft und geben Acht auf reibungslose Ablaufe und Hilfe-
stellungen bei Problemen. Zu den Stellenbesetzungen: Wir erhalten auf eine Stellenaus-
schreibung immer viele Bewerbungen, insbesondere auf Kaderpositionen. Nattrlich exis-
tieren Spezialsparten, fur welche aber auch die Privatwirtschaft Muhe in der Rekrutie-
rung von gutem Personal bekundet. Allenfalls fragwurdige Lohnhdhen fiir Einzelpositio-
nen mochten wir Uberprifen, wie bereits angekiindigt. Ich wiederhole, dass der Thurgau
seine Leitungspositionen stets auf der Basis einer breiten Auswahl gut besetzen kann.
Kantonsrat Wist hat sich bei allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der kantonalen
Verwaltung bedankt und gesagt, sie wirden sehr gute Arbeit leisten. Der Regierungsrat
dankt Kantonsrat Wst fur dieses Statement und schliesst sich seinen Worten an.

Diskussion - nicht weiter benuttzt.

Eintreten ist gemass 8 11 der Verordnung des Grossen Rates Uber die Besoldung des
Staatspersonals (Besoldungsverordnung) obligatorisch.

Detailberatung

Diskussion - nicht benutzt.
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Beschlussfassung
Dem Beschlussesentwurf betreffend individuelle leistungsbezogene Lohnanpassungen
(88 11 und 35 BVO, 88 2, 4 und 11 LBV) wird mit grosser Mehrheit zugestimmt.
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Beschluss des Grossen Rates

betreffend

individuelle leistungsbezogene Lohnanpassungen (88 11 und 35 BVO, 88 2, 4 und

11 LBV)

vom 22. November 2017

Dem Regierungsrat stehen fir individuelle leistungsbezogene Lohnanpassungen nach
den 88 11 und 35 der Besoldungsverordnung (BVO) sowie den 88 2, 4 und 11 der Leh-
rerbesoldungsverordnung (LBV) fir das Jahr 2018 1.0 Prozent der Gesamtlohnsumme
zur Verfugung.

Die Prasidentin des Grossen Rates

Die Mitglieder des Ratssekretariates
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3. Gesetz Uber das Kantons- und Gemeindeburgerrecht (KBuUG) (16/GE 9/101)
2. Lesung (Fassung nach 2. Lesung siehe Anhang zum Protokoll)

l.
81
Diskussion - nicht benutzt.

82
Diskussion - nicht benutzt.

83
Diskussion - nicht benutzt.

84
Diskussion - nicht benutzt.

85
Diskussion - nicht benutzt.

§6

Meyer, GLP/BDP: Bevor wir uns erneut einer voraussichtlich langeren Diskussion zum
Sprachniveau stellen und einmal mehr im Scheinwerferlicht der Schweiz stehen werden,
erlaube ich mir einen Hinweis, der mir auf der Zunge brennt. In 8 6 Abs. 1 heisst es:
"Eine erfolgreiche Integration setzt insbesondere voraus: 3. die Fahigkeit, sich im Alltag
in Wort und Schrift in der deutschen Sprache mit den Behorden und der einheimischen
Bevdlkerung zu verstandigen.” Ich bitte Sie, sich vor der bevorstehenden Diskussion zu
Uberlegen, was "sich zu verstandigen” im Klartext heisst, sprich: welchem Sprachniveau
dies wohl entspricht. Lassen Sie sich dabei vom gesunden Menschenverstand, welcher
bekanntlich auch Thurgauer Politiker auszeichnet, leiten.

Orellano, GLP/BDP: Die grosse Mehrheit der GLP/BDP-Fraktion ist unverandert der
Meinung, dass kein Bezug auf den gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fur
Sprachen in ein Gesetz gehort. Der Referenzrahmen wurde im Jahr 2000 durch den Eu-
roparat beschlossen und in Auftrag gegeben. Wer sich in das umfangreiche Dokument
einliest, trifft bereits im Vorwort Formulierungen an, die stutzig und vorsichtig machen
mussen. In der Publikation heisst es: "Sie fasst den aktuellen Stand der Fremdsprachen-
diskussion zusammen ... ." Weiter heisst es in der Vorbemerkung: "Diese Uberarbeitete
Fassung des 'Gemeinsamen europaischen Referenzrahmens fir Sprachen: Lernen, leh-
ren und beurteilen’ stellt den jungsten Stand eines Prozesses dar ... ." Ausserdem ist
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aufgefuhrt, wie der Referenzrahmen sein sollte: "offen: geeignet fir Veranderungen und
Verfeinerungen des Systems; dynamisch durch die kontinuierliche Weiterentwicklung als
Reaktion auf Erfahrungen aus seiner Verwendung ... ." Dies bedeutet im Endeffekt, was
grundsatzlich positiv ist: Die Weiterentwicklung und Verénderung dieses Konzepts an-
hand neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse. Sie ist flr uns aber ein Risiko. Wir schauen
auf den aktuellen Stand eines Projekts, welches sich in Veranderung befindet und
schreiben es in unser Gesetz. Das Projekt wird aber dynamisch weiterentwickelt, wéah-
renddem unsere Gesetzgebung im Vergleich starr ist. Niemand von uns kann den Euro-
parat beziehungsweise von ihm beauftragte Fachleute davon abhalten, den Referenz-
rahmen zu verscharfen oder zu lockern. Somit besteht in unserem Gesetz eine Variable,
Uber welche wir keine Kontrolle haben. Dass dies nicht sein darf und in einer Verordnung
geregelt sein sollte, ist logisch. Namens meiner Fraktion stelle ich den Antrag, in 8 6
Abs. 2 den zweiten Satz zu streichen. 8 6 Abs. 2 lautet neu wie folgt: "Die Deutschkennt-
nisse werden durch einen Test nachgewiesen, wenn sie nicht offenkundig vorhanden
sind. Der Regierungsrat bestimmt durch Verordnung die Anforderungen an die gesicher-
te Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung. Der Regierungsrat und
die Gemeinden kdnnen zudem vorsehen, dass die Auslanderin oder der Auslander eine
Bescheinigung vorzulegen hat, wonach sie oder er einen Test Uber die Kenntnisse der
ortlichen, kantonalen und schweizerischen Lebensverhéltnisse erfolgreich bestanden
hat." Ich bitte Sie, meinen Antrag zu unterstitzen.

Geiges, CVP/EVP: Ich spreche namens der einstimmigen CVP/EVP-Fraktion. Ich stelle
den Antrag, in 8 6 Abs. 2 das mundliche Referenzniveau von B2 auf B1 zuriickzusetzen.
8 6 Abs. 2 lautet neu wie folgt: "Die Deutschkenntnisse werden durch einen Test nach-
gewiesen, wenn sie nicht offenkundig vorhanden sind. Erforderlich sind mundliche
Sprachkompetenzen mindestens auf dem Referenzniveau B1 und schriftliche Sprach-
kompetenzen mindestens auf dem Referenzniveau Bl des in Europa allgemein aner-
kannten Referenzrahmens flr Sprachen. Der Regierungsrat bestimmt durch Verordnung
die Anforderungen an die gesicherte Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb
von Bildung. Der Regierungsrat und die Gemeinden kénnen zudem vorsehen, dass die
Auslanderin oder der Auslander eine Bescheinigung vorzulegen hat, wonach sie oder er
einen Test Uber die Kenntnisse der 6rtlichen, kantonalen und schweizerischen Lebens-
verhéaltnisse erfolgreich bestanden hat." Meine Recherchen zu diesem Thema haben er-
geben, dass es notig ist, etwas Ordnung in unsere Einburgerungskultur einzubauen. In
den 80 Thurgauer Gemeinden wird auf unterschiedliche Arten eingeburgert. Ein Eig-
nungstest oder ein Gesprach wird in jeder Gemeinde etwas anders gehandhabt. Dies
geht von einer Einmann-Show Uber eine Delegation des gesamten Gemeinderates bis
hin zu einer Einburgerungskommission in grésseren Gemeinden. Mit dem neuen Abs. 2
wird etwas Ordnung eingebracht. Die CVP/EVP-Fraktion hat klare Vorstellungen dar-
Uber, wer eingebirgert wird und wer kein Recht darauf hat. Ich verweise dazu auf die
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Stellungnahme der CVP/EVP-Fraktion in der "Thurgauer Zeitung". Ich frage mich, wel-
ches die tatsachlichen Griinde fur die geforderte Verscharfung der Sprachkompetenzen
sind. Wollen wir eine 150-prozentige "Schéarfe" im Gesetz, damit wir am Schluss 80% er-
reichen, weil alle Gemeinden nach wie vor machen, was sie wollen? Ich hoffe nicht, dass
dieser Rat Gesetze nach einem solchen Prinzip erlasst. Will die Mehrheit der burgerli-
chen Politiker dieses Rates mit einer solch hohen Sprachhiirde bessere Schweizer ma-
chen? Das meinen Sie wohl nicht ernst. Eine weitere Erklarung dafir ware auch, dass
der nachste Wahlkampf bereits begonnen hat, und dies auf Kosten jener auslandischen
Handwerker, welche dann keine Chancen mehr haben, Schweizer zu werden. Wer mich
kennt, weiss, dass ich ein sehr burgerlicher Politiker bin. Mir ist es wichtig, dass sich zu-
kunftige Schweizerinnen und Schweizer unserem Land anpassen und es weiterbringen
wollen. Als Handwerker und Patron einer kleinen Unternehmung akzeptiere ich nicht,
dass wir die Messlatte bei den Sprachkompetenzen derart hoch legen, dass Handwerker
keine Chance mehr haben, Schweizer Birger zu werden. Wir sollten fair bleiben und es
guten Handwerkern ermdglichen, unser Burgerrecht zu erlangen, wenn sie alle tbrigen
Anforderungen erflllen. Ich danke lhnen fir die Unterstlitzung meines Antrags.

Ruetschi, GP: Die Revision des Bundesgesetzes hatte eigentlich zum Ziel, das Einbur-
gerungsverfahren schweizweit zu harmonisieren. Wir mussen hier im Thurgau also nicht
"papstlicher als der Papst” sein und mit einer héheren Sprachanforderung als in den
meisten anderen Kantonen einen Extrazug fahren. Damit verfehlen wir namlich das ur-
springliche Ziel eines gesamtschweizerischen fairen Verfahrens. Faire Einblrgerungen
missen unabhangig von Muttersprache und Bildungshintergrund mdglich bleiben. Wir
wollen im Thurgau kein elitares Einblrgerungsrecht, welches beispielsweise tamilischen
Flachtlingen der ersten Generation mit schlechter Schulbildung verunmdéglicht, jemals
das Schweizer Burgerrecht zu erlangen. Beim Einbilrgerungsverfahren sollten wir uns
deshalb auf ein mdglichst breites und moderates Profil der Sprachkompetenzen einigen.
Ein Profil, welches die Verstandigung mit den Mitburgern fur alle ermdglicht und realis-
tisch auch von weniger Lerngewohnten erreicht werden kann. Unseres Erachtens ent-
spricht dies dem durch den Bund vorgeschlagenen Profil A2/B1. Das geforderte Sprach-
niveau ins Gesetz zu schreiben, entspricht aber nicht den Gepflogenheiten im Thurgau
und ist eigentlich systemfremd. Wir sollten es deshalb nicht festschreiben. Wir alle wis-
sen, was an der letzten Sitzung geschehen ist. Wenn wir es richtig machen und das
Sprachniveau in der Verordnung regeln wollen, muss unsere Regierungsratin ihrem Ver-
sprechen der Erhdhung auf B1/B2 nachkommen. B1 schriftlich und B2 mundlich ist aber
viel zu hoch angesetzt und daher diskriminierend. Dieses Niveau kann man namlich nur
erreichen, wenn man weiss, wie man lernt. Die Beispiele dazu wurden in der 1. Lesung
erlautert. Die Verscharfung k&me faktisch einem Einbirgerungsstopp gleich. Das wollen
wir verhindern. Wir sind deshalb bereit, ein realistischeres Sprachniveau in unser Gesetz
zu schreiben, wenn es denn sein muss. Ich stelle den Antrag, in 8 6 Abs. 2 die schriftli-
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chen Sprachkompetenzen auf das Referenzniveau A2 anzupassen. 8 6 Abs. 2 lautet neu
wie folgt. "Die Deutschkenntnisse werden durch einen Test nachgewiesen, wenn sie
nicht offenkundig vorhanden sind. Erforderlich sind mindliche Sprachkompetenzen min-
destens auf dem Referenzniveau B1 und schriftiche Sprachkompetenzen mindestens
auf dem Referenzniveau A2 des in Europa allgemein anerkannten Referenzrahmens fur
Sprachen. Der Regierungsrat bestimmt durch Verordnung die Anforderungen an die ge-
sicherte Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung. Der Regierungsrat
und die Gemeinden kdnnen zudem vorsehen, dass die Auslanderin oder der Auslander
eine Bescheinigung vorzulegen hat, wonach sie oder er einen Test Uber die Kenntnisse
der ortlichen, kantonalen und schweizerischen Lebensverhaltnisse erfolgreich bestanden
hat." Ich danke fur die Unterstitzung meines Antrags.

Brigitte Kaufmann, FDP: Namens der geschlossenen FDP-Fraktion bitte ich Sie, den
Antrag Geiges abzulehnen. Mit einer gewissen Vehemenz hat sich die CVP/EVP-Frak-
tion an den letzten beiden Sitzung dagegen gewehrt, die sprachliche Kompetenz zur
Einburgerung im Gesetz zu verankern. Ich freue mich, wenn die CVP/EVP-Fraktion min-
destens einen Teil ihrer sehr guten Vernehmlassung bertcksichtigt. Dort heisst es: "Das
Niveau B2 gemass europaischem Referenzrahmen fir die mindliche Kommunikation ist
explizit im Gesetz vorzusehen." Die FDP Schweiz hat sich bereits in ihrer Vernehmlas-
sung zum Bundesgesetz tber das Schweizer Burgerrecht dafir eingesetzt, dass das Ni-
veau B2 fur die mundlichen Anforderungen auf Bundesebene gilt. Im Kanton hat sich die
FDP ebenfalls fur die gesetzliche Regelung eingesetzt. Ich muss mich also nicht verbie-
gen. Welche sprachlichen Anforderungen sollen an einen kiinftigen Schweizer oder eine
kunftige Schweizer Birgerin gestellt werden, damit er oder sie an den aussergewdhnli-
chen politischen Rechten und Pflichten in unserem Land partizipieren kann? Es ist rich-
tig, dass die schriftichen Anforderungen etwas tiefer sind. Unbeholfenheit im schriftli-
chen Ausdruck ist in seltensten Fallen mit mangelndem Integrationswillen gleichzuset-
zen. Die Ursachen liegen anderswo. Mundlich sieht es jedoch anders aus. Wer nicht in
der Lage ist, in unserer Sprache eine Nachrichtensendung am Fernsehen oder eine poli-
tische Diskussion im Radio zu verfolgen, seinen Standpunkt zu einer aktuellen Frage
ohne Dolmetscher zu erldautern und zu argumentieren oder sich aktiv in eine Diskussion
am Arbeitsplatz oder am Stammtisch einzubringen, kann dieses unser Land mit seinem
aussergewohnlichen politischen System nicht verstehen. Dies sind Definitionen des
Sprachniveaus B2 nach Europdischem Sprachenportfolio. Beim vorliegenden Gesetz
geht es nicht generell um die Integration von Auslandern. Es geht darum, in den Besitz
des Schweizer Birgerrechts zu gelangen und damit an weltweit einmaligen demokrati-
schen Rechten teilnehmen zu kdénnen. Mit dem Niveau B2 mindlich sind die Anforde-
rungen angemessen.
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Mathis Muller, GP: Heute diskutieren wir in 2. Lesung nochmals tber die Kriterien zur
Sprachkompetenz. Wahrend der 1. Lesung wurden viele fachliche und scheinbar fachli-
che Argumente fir und gegen eine Verscharfung des Gesetzes vorgebracht. Selbstver-
standlich ist die Sprachkompetenz fir eine erfolgreiche Integration tberall von entschei-
dender Bedeutung. Wir alle wollen uns mit den Eingeburgerten, und nicht nur mit ihnen,
in einer Landessprache unterhalten und diskutieren konnen. Soweit sind wir uns wohl al-
le einig. Die Sprachkompetenz darf aber nicht zum einzigen Kriterium fur den Schweizer
Pass hochstilisiert werden. Andere Kompetenzen, wie beispielsweise die Sozialkompe-
tenz, sind ebenso wichtig, auch wenn sie weniger gut messbar sind. Mit einer Verschér-
fung des Passus im Gesetz oder in der Verordnung wird die Sprachkompetenz oder de-
ren Fehlen wohl zur Hauptursache eines negativen Einbilrgerungsentscheids werden.
Aus genetischen Grinden variiert die Sprachkompetenz aber von Mensch zu Mensch,
wie jedes andere Merkmal auch. Mein Bruder hat Germanistik studiert. Ich hétte dieses
Fach als letztes gewahlt. Nicht weil es mich nicht interessierte, sondern weil mir die
Sprachkompetenz dazu schlicht und einfach gefehlt hatte. Jedes Merkmal ist auch um-
weltbedingt gepragt. Dies wurde bei eineiigen Zwillingen, welche in unterschiedlichen
Milieus aufgewachsen sind, untersucht. Menschen, welche in bildungsferneren Familien
oder Gesellschaften aufgewachsen sind oder vielleicht auch traumatisierte Menschen,
werden eine Sprachkompetenz von B1 schriftlich und B2 mundlich wohl nie erreichen
kénnen. Mit dem Referenzniveau B1 und B2 werden bestimmte Bevélkerungsteile von
der Einburgerung ausgeschlossen, und es werden unsichtbare Trennlinien zwischen
Familienmitgliedern geschaffen. Ist das eine wirdige und faire Gesetzgebung? Wie mir
verschiedene Lehrerinnen und Lehrer bestatigt haben, reichen die Sprachkompetenzen
A2 und B1 fiur eine Verstandigung mit Amtern, im Beruf und mit der Bevolkerung aus.
Dies bestatigt zumindest auch die Zusammenfassung des Européaischen Sprachenport-
folios, welche wir erhalten haben. Das Niveau Bl beféhigt, Gespréache tber das Alltags-
leben und Berufsprobleme zu verstehen und zu fuhren oder Meinungen und Plane zu er-
klaren und zu begriinden. Vergessen wir nicht, dass die einburgerungswilligen Men-
schen nicht immer die jungsten sind. Der Spracherwerb ist auch vom Alter abhangig.
Gemass einem Bericht in der "Neuen Ziurcher Zeitung” vom 8. Januar 2017 heisst es,
dass in der Schweiz 500'000 Menschen trotz neunjdhrigem Schulbesuch nicht richtig le-
sen und schreiben kdnnen. Das sollten wir auch nicht vergessen. Nicht zuletzt haben
diese Uberlegungen wohl auch den birgerlichen Bundesrat und seine Experten bewo-
gen, das Referenzniveau in der Burgerrechtsverordnung auf A2 schriftlich und B1 mind-
lich zu verscharfen. Auch deshalb unterstitze ich den Antrag Ruetschi. Ich bitte Sie, dies
ebenfalls zu tun.

Schmid, SVP: Der Antrag Geiges Ubersieht, dass sich das Alltagsleben mindlich ab-

spielt. Der Bund, welcher die Minimalvorgaben setzt, verlangt das Niveau A2 schriftlich
und B1 mindlich als absolutes Minimum. Selbst fir den Bund sind also die mindlichen
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Sprachkenntnisse wichtiger. Wenn wir die Sprachkompetenzen erhéhen wollen, missen
wir konsequent sein und die mundlichen sowie die schriftlich Anforderungen erhéhen. Es
macht keinen Sinn, schriftlich mehr zu verlangen, mundlich aber nicht. Die Integration
findet im Alltag statt. Mit Niveau B1 und B2 fordern wir nichts Unmenschliches. Wir héren
immer wieder, wie unverninftig und unfair die Forderung sei. Wir fordern eine Selbstver-
standlichkeit ein, namlich dass jene Menschen, die sich hier einblrgern lassen wollen,
gute Deutschkenntnisse aufweisen. Dies ist wirklich nur mit Niveau B1 schriftlich und B2
mundlich gewahrleistet. Die beiden Stufen liegen genau in der Mitte des sechsstufigen
Rasters. Dieses beginnt bei A1 und endet bei C2. Die sprachliche Mitte ist hier treffend.
Das "Cambridge English First Certificate" liegt dartber. Es verlangt mindlich und schrift-
lich das Niveau B2. Es geht hier immerhin um Einburgerungen. Wir sprechen nicht von
Aufenthaltstiteln und von Niederlassungsrechten. Da durfen wir doch etwas verlangen,
ohne gleich ein schlechtes Gewissen haben zu mussen. Die CVP/EVP-Fraktion hat er-
wahnt, dass durchschnittlich begabte Handwerker und Industriearbeiter mit Niveau B2
mundlich von Anfang an keine Chancen auf eine Einblrgerung hatten. Wir haben heute
von linker Seite gehort, dass die Verscharfung einem Einburgerungsstopp gleichkomme.
Das ist eine Beleidigung gegeniber allen Handwerkern und Industriearbeitern. Jeder
durchschnittlich begabte Handwerker schafft dieses Niveau, wenn er will. Er muss Willen
zeigen und Fleiss beweisen. Haben Sie sich schon einmal die Mihe gemacht, die Vi-
deos auf "YouTube" anzuschauen? Haben Sie die Selbstbeurteilungsraster gelesen?
Das Niveau B2 ist beim besten Willen nicht zu viel verlangt. Wie wir in der 1. Lesung ge-
hort haben, schaffen offenbar nur die Maturanden dieses Niveau Uberhaupt nicht mehr.
Es wurde namlich behauptet, dass die Stufen B1 und B2 Matuaraniveau seien. Wenn
dies wirklich so ware, brauchten wir kein Konzept mehr fur die Mittelschulen. Wir miss-
ten die Kantonsschulen schliessen. Die Behauptung trifft vielleicht auf Englisch-, aber si-
cher nicht auf Deutschkenntnisse zu. Wir sprechen hier nur von Deutsch. Unsere Matu-
randen wollen sich nicht in den Vereinigten Staaten einburgern lassen. Wir sollten nicht
Apfel mit Birnen vergleichen. Wie wir gehort haben, fahrt die CVP/EVP-Fraktion eine
konsequente Linie. Ich méchte daran erinnern, dass die CVP/EVP-Fraktion in ihrer Ver-
nehmlassung das Niveau B2 mindlich und A2 schriftlich gefordert hat. Heute liegt ein
Antrag vor, welcher in beiden Punkten nicht dasselbe verlangt, namlich schriftlich eine
Stufe mehr und mundlich eine Stufe weniger als vor einem Jahr. In der 1. Lesung wurde
von den Gegnern beschworen, welch gesetzestechnische Schandtat es sei, das Sprach-
niveau mit diesem Detaillierungsgrad im Gesetz festzuschreiben. Die vorliegenden An-
trage Geiges und Ruetschi verlangen aber genau das, was man vor vier Wochen nicht
im Gesetz haben wollte. Offenbar hat man das in der Zwischenzeit vergessen. Ich er-
muntere jene, die vor vier Wochen derart argumentiert haben, sich heute ihre eigenen
Worte in Erinnerung zu rufen. Wenn etwas so umstritten ist, gehort es doch ins Gesetz
geschrieben. Wir missen unsere Verantwortung als Parlament wahrnehmen. Ich rufe die
Mitglieder des Grossen Rates dazu auf, ihre Verantwortung wahrzunehmen. Daflr wur-
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den wir gewahlt. Ich bitte Sie, den Antrag Orellano abzulehnen. Namens der geschlos-
senen SVP-Fraktion bitte ich Sie, die Antrdge Geiges und Ruetschi ebenfalls abzu-
lehnen, weil sie inhaltlich falsch sind und zu wenig verlangen. Die Regierungsratin hat
uns ihr Wort gegeben, in der Verordnung das Niveau B1 schriftlich und B2 mundlich
festzuschreiben. Die Antrage bringen nichts, weil sie das Minimum verlangen.

Ulrich Muller, CVP/EVP: Es ist richtig, dass wir in der Vernehmlassung eine etwas an-
dere Meinung geaussert haben, als wir nun nach ausfuhrlichen und wiederholten Dis-
kussionen beantragen. Wir sind flexibel. Dies soll nicht als negative Qualifikation aufge-
fasst werden. Das Gegenteil von flexibel ist stur. Gegenuber der 1. Lesung dieses Ge-
setzes besteht heute ein ganz entscheidender Unterschied. Wahrenddem wir vor vier
Wochen die langste Zeit Uber Sprachstufen und Sprachschwellen, B1 und B2 usw. dis-
kutiert haben, hatten wir tatséchlich nur dariiber zu entscheiden, ob die neue angehobe-
ne Anforderung gegeniiber dem Regierungsrat und der Kommission im Gesetz oder in
der Verordnung stehen sollte. Dies ergab sich aus dem Versprechen der Regierungsra-
tin, in der Verordnung auf jeden Fall das Niveau B1 und B2 vorzusehen. Heute entschei-
den wir tatsachlich tber die sprachlichen Anforderungen, welche wir an Einburgerungs-
willige stellen wollen. Die CVP/EVP-Fraktion will, dass Einblrgerungswillige, und vor al-
lem auch die Frauen, Deutsch lernen. Dies ist unsere absolut erste Prioritat. Dazu
braucht es ein klares und eindeutiges Ziel, welches prufbar, aber auch erreichbar ist.
Wer sich daran macht, Deutsch zu lernen, soll einen mdglichen Erfolg vor sich sehen.
Wenn wir die Stufen des Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen prifen, sehen
wir, dass die Stufe B1 schriftlich und miindlich erreichbar ist, wobei fur einen Auslander
die Stufe B1 schriftlich schon ziemlich anspruchsvoll sein kann. Die Stufe B2 mundlich ist
fur nicht deutschsprachige Bewerber um ein Burgerrecht kaum zu bewaltigen. Dies wur-
de schon mehrfach erwéhnt. In einer Tabelle des Goethe-Instituts ist die Stufe tatsach-
lich unter Hochschulzugang eingetragen. In den Anforderungen des Kantons Bern fur die
Matura wird bei den meisten Fremdsprachen ebenfalls das Niveau B2 verlangt. Wir ver-
gessen manchmal, dass es Auslander sind, welche hier Deutsch lernen missen und
Deutsch lernen wollen. Und sie leben in einem Milieu, in welchem nicht Schriftdeutsch,
sondern Dialekt gesprochen wird. Wenn wir das Niveau B2 einfihren, werden wir als
Folge einerseits einen Rickgang der Einburgerungen sehen. Andererseits entsteht bei
der Behodrde das Dilemma, dass sie Leute, welche sie eigentlich als integriert sieht, auf-
grund sprachlicher Anforderungen nicht einblirgern kann. Es wird keinen eigentlichen
Einblrgerungsstopp geben. Bestimmte Leute werden sich aber mit dem Niveau B2 von
der Einbirgerung abhalten lassen. Wie konsequent eine Behdrde mit den entsprechen-
den Prifungen umgeht, bleibt abzuwarten. Wir stehen damit vor einem Dilemma. Wenn
wir die Bestimmung in 8 6 Abs. 2 gesetzlich sauber verfassen wollen, missen wir der
Vorlage der vorberatenden Kommission zustimmen. Das Sprachniveau gehort eigentlich
nicht ins Gesetz. Nach der 1. Lesung ist es aber dort gelandet. Auch ein Riickkommen
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auf die Fassung der Kommission andert nichts an der Realitdt. Die neuen verschéarften
Limiten werden dann einfach in die Verordnung aufgenommen. Wenn wir etwas fur eine
faire, eindeutige und machbare Prufung der sprachlichen Féahigkeiten tun wollen, mus-
sen wir fur eine eindeutige Vorgabe sorgen, welche das Niveau B1 mundlich und schrift-
lich vorsieht. Dies ist nur mdglich, wenn wir die Anforderungen im Gesetz fassen. Wir
haben dabei auch keine Freude, aber alle anderen Mdglichkeiten sind uns verriegelt.
Also stellen wir diesen Antrag. Wir wollen so verhindern, dass der Kanton Thurgau zu-
sammen mit dem Kanton Schwyz eine Regelung vorsieht, welche scharfer ist als jene
des gesamten Restes der Schweiz. Die Handlungsfreiheit an der heutigen Diskussion ist
uns zudem dadurch eingeschrankt worden, indem von Anfang an die Drohung mit dem
Referendum im Raum stand. Unseres Erachtens mussen wir uns dieser Moglichkeit aber
aussetzen. Wenn jemand aufgrund einer Stufe im Sprachtest, welche bei der Einbirge-
rung verwendet wird, eine Volksabstimmung durchziehen will, soll er es tun. Die Situati-
on wird dann auch nicht schlechter, als sie jetzt nach der Fassung nach 1. Lesung ist.

Schléafli, SP: Die SP-Fraktion setzt sich weiterhin fir faire Einblrgerungen ein und wehrt
sich vehement gegen die momentan im Gesetz fixierte Losung. Wir unterstitzen deshalb
die Antrage auf Reduktion des Sprachniveaus. Das Sprachniveau B2 ist und bleibt zu
hoch. Unsere Fraktionskolleginnen haben an der vorletzten Sitzung eindriicklich be-
schrieben, was dies in der Praxis bedeuten wirde. Beim vorliegenden Entwurf handelt
es sich nicht um eine massvolle Erhdhung der Sprachanforderungen, sondern um den
faktischen Ausschluss einer ganzen Personengruppe vor der Einbirgerung. Es ist des-
halb nicht vermessen, sondern eine Tatsache, von einem Einbirgerungsstopp zu spre-
chen. In kiinftigen Einburgerungsverfahren werden die Sprachkenntnisse damit zu einem
K.O.-Kriterium fur die Integration aufgewertet. Das ist unverhéltnismassig, sagen sie
doch praktisch nichts Uber die soziale und berufliche oder schulische Integration aus. Es
werden just jene Personen ausgeschlossen, welche ohnehin oft die grossten Integrati-
onsleistungen erbringen und belegen mussen. Unseres Erachtens ist die nun vorge-
schlagene Fassung deshalb realitatsfern und verantwortungslos. Wir wollen, dass sich
auch die Auslanderinnen und Auslander der ersten Generation weiterhin und in einem
fairen Verfahren einbirgern lassen kénnen. Unsere Demokratie funktioniert nur tiber Mit-
sprache und Teilnahme an den politischen Prozessen sowie durch Ubernahme von Ver-
antwortung in unserer Gesellschaft. Wenn wir, aufbauend auf den Verscharfungen des
Bundes, noch weitere Teile der auslandischen Bevdlkerung von einer Einblrgerung aus-
schliessen, haben wir irgendwann ein demokratisches Legitimationsproblem. Die ange-
sprochene Schandtat ist nicht etwa die Festschreibung im Gesetz, sondern das verlang-
te Niveau B2. Ich bitte Sie, die Antrage auf Reduktion zu unterstitzen, um weiterhin faire
Einblrgerungen zu erméglichen.
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Lei, SVP: Ich bitte Sie, alle Antrdge abzulehnen. Meines Erachtens gibt es nur eine Be-
horde, welche das Niveau A2/B1 durchgefuhrt hat, ndmlich die Einbiurgerungskommissi-
on der Stadt Frauenfeld, deren erster Prasident ich wahrend einiger Jahre war. Als wir
uns Uberlegt haben, wie wir unser Reglement anpassen wollen, haben wir uns am Vor-
entwurf der Verordnung des Bundes orientiert. Dieser Enthélt das Niveau A2/B1. Ohne
viel zu Gberlegen, haben wir es Gbernommen. Viele Kantone haben es mittlerweile eben-
falls ibernommen. Eigentlich hat niemand damit Erfahrungen, auch nicht die Einburge-
rungskommission Arbon. Ich habe gemerkt, was Niveau A2/B1 bedeutet. Viele Leute
konnen viel besser Deutsch. Das Niveau B2 ist kein Problem. Leute, welche mit dem
Niveau A2/B1 knapp durchkommen, sind nicht in der Lage, ein verntnftiges Gesprach zu
fuhren, welches Uber die Grundvoraussetzungen eines Gesprachs tber Arbeit und Fami-
lie hinausgeht. Diese Leute sind nicht in der Lage, auch nur in Ansatzen eine politische
Diskussion zu fuhren. Da hat man es mit radebrechenden Personen zu tun, die nicht
mehr kdnnen, als aus ihrem privaten Bereich etwas Auskunft zu geben. Das ist viel zu
wenig. Das Niveau B2 ist gar nicht hoch. Wer etwas anderes behauptet, sollte sich bei-
spielsweise die Videos der verschiedenen Goethe-Institute in Deutschland anschauen,
welche auf "YouTube" kursieren. Dort sprechen Leute mit mindlichen Sprachkenntnis-
sen auf dem Niveau B2. Meine Erfahrung als Préasident der Einbutrgerungskommission
Frauenfeld zeigt, dass das Niveau A2/B1 deutlich zu tief ist. Die Sprache ist der Schlus-
sel zur Integration. Der Sprachtest ist eigentlich das letzte messbare Mittel zur Integrati-
on. Dies ist meine zweite Erfahrung. Wir kbnnen alles andere nicht mehr richtig messen.
Nur mit der Sprache besteht eine gewisse Mdoglichkeit, um zu klaren, ob eine Person in-
tegriert ist oder nicht. Das Niveau B2 ist nicht zu viel verlangt. B2 ist eigentlich viel zu
wenig, um an unserem demokratischen Meinungsprozess auch nur irgendwie mitwirken
zu kénnen. Wenn uns Integration wirklich etwas bedeutet, dann mussen wir das Niveau
B2 mundlich verlangen kdnnen.

Kuhn, SVP: Ohne Kommunikation findet keine Integration statt. An diesem Fakt kann
noch so sehr gerittelt werden, er andert sich nicht. Ohne ausreichende Sprachkenntnis-
se kommt es nun einmal nicht zur so wichtigen Kommunikation zwischen Auslénderin-
nen und Auslandern und der einheimischen Bevdlkerung. Ein Gespréach auf der Gasse,
beim Einkaufen, beim Spazierengehen, in der Schule, im Kindergarten; genau hier kon-
nen die ersten Annaherungsversuche gemacht und der Samen der Integration gesat
werden. Doch wie soll das gehen, wenn der oder die EinblUrgerungswillige nur das
Sprachniveau eines Tagestouristen beherrscht und er oder sie héchstens eine Rdsti mit
Spiegelei oder einen Doner "mit scharf" bestellen kann? Da stirbt der Samen der Integra-
tion bereits auf dem Weg in den Blumentopf. Das kann ich versichern. Gerne méchte ich
auf ein Beispiel eingehen, welches bereits durch Kantonsrat Pascal Schmid angetont
wurde. Dieses bestatigt, dass das durch die Fraktionen der SVP und FDP geforderte
Minimum der Sprachkompetenz nicht hoch angesetzt ist. Auf der Tabelle der Aquivalen-
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zen zwischen Fremdsprachzertifikaten und dem Europaischen Referenzrahmen ist das
Niveau B2 nadmlich mit dem "First Certificate” in Englisch gleichgesetzt. Dieses "First
Certificate" haben wir in meiner Ausbildung des Kaufmannischen Verbands (KV) neben-
bei erlangt, weil es so einfach war. Wirde also Grossbritannien solch niedrige Anforde-
rungen als Integrationskriterien stellen, konnte sich meine komplette KV-Klasse von da-
mals einblrgern lassen. Was wir hier verlangen, ist nicht zu hoch gesetzt und einfach zu
schaffen. Ich bitte Sie daher, die Fassung nach 1. Lesung zu verankern.

Haller, CVP/EVP: Ich bin erstaunt, wie "YouTube-glaubig" die Mitglieder des Grossen
Rates sind. Haben sie noch nie davon gehort, dass man auch "faken" kann? Kantonsrat
Pascal Schmid hat mir einen Steilpass zugespielt. Er hat gesagt, dass in einer Fremd-
sprache das Niveau B2 Maturaniveau sei. Fur die Einburgerungswilligen ist Deutsch eine
Fremdsprache. Wir verlangen also, dass sie das Niveau der Kantonsschule erreichen.
Integration erfolgt nicht nur Uber die Sprache. Im Gesetz, auch seitens des Bundes, gibt
es einen Paragraphen, welcher verlangt, dass in einer Familie alle integriert sind. Es
kann nicht mehr vorkommen, dass ein Mann integriert ist, seine Frau aber zuhause ein-
schliesst, und die Einburgerung gutgeheissen wird. Er ist nicht integriert, weil er mit sei-
ner Familie nicht nach unseren gesellschaftlichen Normen lebt. In Zukunft wird es eine
Rechtsungleichheit geben. Wer entscheidet darliber, ob die Kenntnisse nicht offensicht-
lich vorhanden sind? Wer entscheidet dartuiber, ob bei einem Ausléander, der hier neun
Jahre die Schule besucht hat, bei den Deutschkenntnissen das Niveau B2 erreicht hat?
In der Schweiz betragt der Anteil der strukturellen Analphabeten 15%. Diese Personen
haben hier wahrend neun Jahren die Schule besucht. Sie sind aber nicht in der Lage,
einen einfachen Text zu lesen und wiederzugeben. Hinzu kommen noch einmal mindes-
tens 15% der Schulabgdnger der Oberstufe. Ich habe diese Zahl von einem Oberstufen-
lehrer erhalten, der Deutsch unterrichtet. Wenn der Text etwas komplizierter ist, sind die-
se Leute kaum mehr in der Lage, ihn zu lesen geschweige denn wiederzugeben. Diese
Leute werden dann alle eingebirgert, weil sie offensichtlich Deutsch auf Niveau B2 be-
herrschen. Wenn wir konsequent wéren, mussten alle den Test absolvieren. Denn auch
die Deutschen sind in der Grammatik Uberhaupt nicht sattelfest. Ich habe in diesem Be-
reich meine Erfahrungen gemacht. Ich befurchte, dass wir in Zukunft diverse Einburge-
rungsgesuche mit einem Zeugnis erhalten, dass die Person aus irgendwelchen Grinden
sprachlich nicht in der Lage ist, die Sprachkompetenzen mitzubringen. In der Justiz-
kommission und vielleicht auch im Grossen Rat werden grosse Diskussionen entstehen,
weil der Arzt oder der Psychiater entschieden hat, dass bei dieser Person das Niveau Bl
oder B2 nicht verlangt werden kann. Das mochte ich nicht. Ich bitte Sie deshalb, auf den
Vorschlag im Antrag Geiges einzugehen.

Brigitte Kaufmann, FDP: Es stimmt, dass die Sprache nicht das einzige Kriterium fur
die Integration ist. Namens der einstimmigen FDP-Fraktion stelle ich deshalb den An-
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trag, in 8 6 Abs. 2 den vierten Satz zu ersetzen. § 6 Abs. 2 lautet neu wie folgt: "Die
Deutschkenntnisse werden durch einen Test nachgewiesen, wenn sie nicht offenkundig
vorhanden sind. Erforderlich sind mindliche Sprachkompetenzen mindestens auf dem
Referenzniveau B2 und schriftiche Sprachkompetenzen mindestens auf dem Referenz-
niveau B1 des in Europa allgemein anerkannten Referenzrahmens fir Sprachen. Der
Regierungsrat bestimmt durch Verordnung die Anforderungen an die gesicherte Teil-
nahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb von Bildung. Die Kenntnisse der ortlichen,
kantonalen und schweizerischen Lebensverhéltnisse sind durch einen Test oder im Ge-
sprach nachzuweisen, wenn sie nicht offenkundig vorhanden sind." Diese Formulierung
ist wesentlich schlanker als die jetzige diffuse Formulierung, in welcher es heisst: "Der
Regierungsrat und die Gemeinden konnen zudem vorsehen, dass die Auslanderin oder
der Ausléander eine Bescheinigung vorzulegen hat, wonach sie oder er einen Test uUber
die Kenntnisse der ortlichen, kantonalen und schweizerischen Lebensverhéltnisse erfolg-
reich bestanden hat." Das ist weder schlank noch klar. Unsere Formulierung bestimmt,
dass die Kenntnisse vorzuweisen sind, wenn sie nicht offenkundig vorhanden sind, und
der Nachweis kann mit einem Test oder einem Gesprach erfolgen. Das heisst insbeson-
dere fur die Gemeinde, dass sie mit unserem Vorschlag den grésstmdoglichen Spielraum
erhalt, wie sie die Kenntnisse prift. Kleine Gemeinden werden dies vielleicht mit einem
Gesprach prufen, grosse Gemeinden mit einem standardisierten Test. Die Gemeinden
mussen die Kenntnisse auf jeden Fall prifen, wenn sie nicht offenkundig vorhanden
sind. Dies ist keine Einschréankung der Gemeindeautonomie. Im Gegenteil, unser Vor-
schlag gibt den Gemeinden den notwendigen Spielraum, individuell, bezogen auf die
Gesuchsteller, vorzugehen. Das ist eine sehr liberale Losung. Ich bitte Sie, meinen An-
trag zu unterstutzen.

Heeb, GLP/BDP: Ernst Zillig, langjéahriger Prasident der Einbiurgerungskommission
Romanshorn hat mir gesagt, dass sonst niemand mit ihm gesprochen habe. Sprache sei
nicht so wichtig. Wichtig sei, wie die allgemeine Bereitschaft aussehe, sich in die schwei-
zerische Gesellschaft zu integrieren. Der allgemeine Wunsch nach einem hohen Sprach-
niveau ist ersichtlich. Das kann ich nachvollziehen. Die Einburgerungskommission Frau-
enfeld hat die Erfahrung gemacht, dass die Testnachweise A2/B1 ungenugend sind, und
sie hat das Niveau noch oben korrigiert. Meines Erachtens muss diese Korrekturmdg-
lichkeit gegeben sein. Deshalb appelliere ich an den Grossen Rat, dem Regierungsrat
die Moglichkeit zu geben, flexibel reagieren zu kdnnen. Der Regierungsrat hat die Bot-
schaft gehort. Wir sollten keine Dinge ins Gesetz schreiben, die wir nachher bereuen.

Tschanen, SVP: In unserem Betrieb beschéftige ich derzeit einen Asylsuchenden in ei-
ner Attestlehre. Das entsprechend geforderte Sprachniveau A2 reicht nicht aus. Wir for-
dern das Sprachniveau des Asylsuchenden weiterhin. Ich bin mir aber nicht sicher, ob es
reicht, um die Attestlehre zu bestehen. Dies hat nichts mit Einblrgerung, aber mit Ver-
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antwortung eines Patrons zu tun. Wir dirfen unsere Schulen und unsere Lehrer nicht
Uberfordern, sodass sie sich an den Niveaus die Zahne ausbeissen. Schliesslich missen
wir beim einfachsten Sprachtest bei einem Einbirgerungsgesprach alle Kroten akzeptie-
ren und die Ausbildung hinterfragen. Wir dirfen auf unsere Schweiz stolz sein. Ich bin
auf meinen Eritreer stolz und bereit, ihn einzublrgern, wenn er unsere Anforderungen
auf dem Niveau B2/B1 erfullt und sich so als Schweizer Burger behaupten kann.

Schmid, SVP: Ich spreche zum Antrag Brigitte Kaufmann. Es geht hier darum, dass je-
der, der eingeburgert werden will, aufzeigen muss, dass er mit den Lebensverhaltnissen
in der Gemeinde, im Kanton und in der Schweiz vertraut ist. Die Bestimmung ist zwin-
gend. Die Gemeinde soll nicht entscheiden kdnnen, ob sie das Uberprift, sondern nur
wie sie es Uberprift. Die Gemeinde kann entscheiden, ob sie die Kenntnisse mit einem
Test oder im Gespréach prufen will. Ich danke fur die Unterstiitzung des Antrags Brigitte
Kaufmann.

Fisch, GLP/BDP: Wir haben die Meinungen verschiedener Experten gehdrt. Man kann
daruber diskutieren, ob das Sprachniveau X fur die Integration oder gar fir die Matura
geniigt. Die GLP/BDP-Fraktion bleibt konsequent bei ihrer Haltung: Wir wollen kein
Sprachniveau im Gesetz festlegen. Wir wollen auch keine Gesetze, die auf "YouTube"
Videos basieren. Wir wollen flexibel bleiben und das Sprachniveau in der Verordnung
regeln, auch wenn das leidige Versprechen unserer Regierungsratin, das Niveau B1/B2
in der Verordnung zu verankern, wie ein Damoklesschwert Giber uns hangt. Aber immer-
hin; eine Verordnung lasst sich &ndern. Ich empfehle, zuerst Gber die Antrdge Ruetschi
und Geiges abzustimmen. Bei diesen geht es um die verschiedenen Sprachniveaus. Erst
dann soll Giber den Streichungsantrag Orellano befunden werden.

Orellano, GLP/BDP: Ich werde zum Buchstabensalat nichts mehr sagen. Die Argumente
liegen auf dem Tisch. Die aktuelle Formulierung ist ausreichend und gewahrleistet die
Gemeindeautonomie. Die vorgeschlagene Erganzung ist nicht notwendig und auch nicht
richtig. Im Gegensatz zu den Sprachkenntnissen kann bei Ortskenntnissen, Kenntnissen
der Lebensverhaltnisse usw. nicht beurteilt werden, ob sie offenkundig vorhanden sind.
Bei den Sprachen sieht man dies am Gebrauch. Ich bitte Sie daher, den Antrag Brigitte
Kaufmann abzulehnen.

Diezi, CVP/EVP: Der Zufall wollte es, dass gestern eine Sitzung der Einbilrgerungs-
kommission Arbon stattfand. Drei Ehepaare mit Kindern und eine Seconda stellten sich
unserer Kommission vor. Nach der aktuellen Rechtslage haben wir eine Person nicht
und sechs Personen eingebirgert. Ich habe mich gefragt, wie es herausgekommen
ware, wenn wir gemass der vorliegenden Fassung nach 1. Lesung handeln mussten.
Meines Erachtens ware das Ergebnis ein anderes. Ein Gesuchsteller ist Gartner, und er
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arbeitet seit 21 Jahren bei demselben Arbeitgeber. Er wird in den hdchsten Ténen ge-
lobt. Er hat fur seine Familie ein Haus erwirtschaftet. Die Kinder besuchen in Arbon die
Schule. Die Einbirgerung gab Uberhaupt keinen Anlass zu Diskussionen. In der Einbur-
gerungskommission Arbon sind alle politischen Parteien Arbons vertreten. Die Gesuche
werden akribisch geprtft. Ich arbeite seit bald 20 Jahren in der Justiz im Strafbereich. So
genau, wie in Arbon, wird beim Gericht nicht hingeschaut. Solche Leute wie den Gart-
nermeister brauchen wir. Dasselbe war beim Sicherheitsberater in der Industrie der Fall.
Er ist stolz darauf, was er aus sich gemacht hat. Der Mann arbeitet hart, lernt und bildet
sich weiter. Auch bei ihm gab die Einburgerung zu keinen Diskussionen Anlass.
Schliesslich ging es um einen Lastkraftwagenfahrer, der ein erfreulicher Burger der Stadt
Arbon geworden ist. Auch bei ihm gab es keinen Anlass zu Diskussionen. Die  Unter-
haltung mit den drei Herren war problemlos mdglich, nichts von Radebrechen. In jedem
dritten Satz folgte aber beispielsweise ein Fallfehler. Das Vokabular reicht bei Weitem
aus, um uber die Frage des Rentenalters von 65 Jahren bei Frauen zu diskutieren.
Wenn es aber abstrakter und mehr Vokabular ben6tigt wird, wird es schwierig. Hier geht
es um den Sprung von Niveau B1 auf B2. Bei Niveau B2 wird die Fahigkeit verlangt, sich
Uber abstrakte und komplexe Themen unterhalten zu kénnen. Wenn diese Personen ei-
nen Test auf dem Niveau B2 absolvieren mussen, fihrt der Examinator sozusagen Buch:
Grammatikfehler, Grammatikfehler, eingeschrankter Wortschatz; das Diskussionsthema
ist nur bedingt erreicht. Geméass Gesetz ist ein Alltagsdeutsch nétig. Im Rahmen der
Tests wird es aber ein Problem geben. Im Anschluss an die Sitzung haben wir dartuber
diskutiert, wie es nach neuem Gesetz aussehen wirde. Eine Kollegin hat mich gefragt,
ob die Einburgerungskommission Arbon zur Sprache dann nichts mehr zu sagen habe.
Ich habe ihr bestatigt, dass dem so ist. Es miussen neu lediglich die entsprechenden Pa-
piere, wahrscheinlich des Goethe-Instituts, vorgelegt werden. Neu wird das Gesuch beim
Regierungsrat beziehungsweise beim Departement eingereicht. Es wird geprift, ob die
Papiere vorhanden sind oder nicht. Falls etwas fehlt, wird dem Gesuchsteller empfohlen,
das Gesuch zurtickzuziehen. Andernfalls wird das Gesuch in Arbon abgelehnt. Es gibt
keine Gesamtbeurteilung. Man kann auch nicht mehr "den Flnfer gerade sein lassen".
Entweder bringt man das geforderte Niveau oder eben nicht. Es ist sehr 16blich, wie sich
Kantonsrat Mathias Tschanen fir einen Asylsuchenden einsetzt. Ich zweifele allerdings
daran, dass dieser Mann je das Niveau B1 und dann B2 erreichen wird. Es wirde mich
aber sehr freuen. In dieser Situation ist klar, was geboten ist. Wir starten mit dem Vor-
schlag des Regierungsrats einen Versuch. Wenn es sich wirklich zeigt, dass das Niveau
ungenugend ist, kann nachjustiert werden. Wir sollten nicht auf Vorrat und im Unter-
schied zur tbrigen Schweiz ein hoheres Niveau verlangen. Es geht hier um Menschen,
auch wenn es "nur" Ausléander sind. Wir dirfen diese doch nicht zu Versuchskaninchen
machen. Wir sollten zuerst Erfahrungen sammeln und dann weiterschauen. Ich lade alle
herzlich ein, mit unserer Fraktion gescheiter zu werden. Wir kdnnen sehr gut damit le-
ben, dass wir bei diesem Prozess etwas schneller waren.
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Somm, GLP/BDP: Es tut mir leid, dass auch ich mich in diese unselige Diskussion ein-
mische, welche eigentlich so und in diesem Detaillierungsgrad in diesem Saal gar nie
hatte stattfinden dirfen. Ich mochte daran erinnern, dass das Volk die Legislative ge-
wahlt hat, um die grossen Linien in der Gesetzgebung festzulegen und nicht um solche
Kleinerbsen z&hlerischen Diskussionen zu fuhren, wie wir dies seit Stunden tun. Das ist
nicht unsere Aufgabe. Meines Erachtens ist die Diskussion auf einem bedenklich tiefen
Niveau angekommen. Ich bitte Sie, diese mdglichst schnell zu beenden.

Kommissionsprasident Hugentobler, SP: Wie Sie wissen, findet nach der Schlussab-
stimmung in einer Kommission keine Kommissionssitzung mehr statt. Das heisst, dass
sich die Meinung der Kommission nicht geéndert hat. Sie ist dieselbe, wie sie im Kom-
missionsbericht beschrieben wird. Als Kommissionsprasident freut es mich, dass im all-
gemeinen Antrags-Bazar ein weiser Antrag gestellt wurde, namlich auf die Fassung der
vorberatenden Kommission zurtickzukommen. Ich bitte Sie, diesen Antrag zu unterstut-
zen.

Regierungsratin Komposch: In meinem Brief an die Mitglieder des Grossen Rates habe
ich versucht, die Beweggriinde fur mein leidiges Versprechen, fir welches ich insbeson-
dere von der Presse getadelt wurde, noch einmal zu verdeutlichen. Die geschlossene
SVP- sowie FDP-Fraktion und weitere Mitglieder dieses Rates anderer Fraktionen erge-
ben rechnerisch eine Mehrheit fir den Antrag von Kantonsrat Pascal Schmid, welcher
das Referenzniveau B2 und Bl fordert und den ich Uberhaupt nicht liebe. Der Regie-
rungsrat mochte das Sprachniveau nicht im Gesetz festschreiben. Dies ist der Beweg-
grund fur mein Versprechen. Ich habe die Schelte zur Kenntnis genommen. Ich bin nach
wie vor der Uberzeugung, dass sich der Regierungsrat den Handlungsspielraum freihal-
ten muss. Ich habe zur Kenntnis genommen, dass uns Kantonsrat Pascal Schmid er-
klart, was rechtens ist und was nicht, was richtig und was falsch ist. Seines Zeichens
Jurist sollte er sich aber auch bei der Legiferierung an das Richtige und an das System-
fremde erinnern. Es stellt sich die Frage, ob ein Sprachniveau in ein Gesetz gehort oder
nicht. Ich kann es mir nicht verkneifen, zu fragen: Worum geht es den Befurwortern eines
derart hohen Niveaus eigentlich? Aufgrund meines Versprechens durfte ich davon aus-
gehen, dass der Antrag Orellano untersttitzt wird. Sollte dies nicht der Fall sein, muss ich
davon ausgehen, dass der Grosse Rat den Handlungsspielraum des Regierungsrates
einschranken will oder ich darf das Abstimmungsverhalten als Misstrauensvotum verste-
hen. Ich gehe noch weiter. Geht es den Befurwortern vielleicht auch darum, die Auslan-
derthematik im Hinblick auf die anstehenden Wahlen zu bewirtschaften? Sie kénnen von
mir denken, was sie wollen. Auch ich habe das Recht, hier meine Gedanken zu dussern.
Die Vernehmlassung hat betreffend Sprachniveau ein divergierendes Bild gezeigt. Es
Uberrascht nicht, dass wir auch in der 2. Lesung uber das Integrationskriterium Sprache
diskutieren und gar ein gewisser "Rostigraben” in diesem Parlament entsteht. Der Regie-
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rungsrat hat deshalb in seinem Entwurf in Beachtung der Vernehmlassungsantworten
den Kompromiss mit dem Referenzniveau B1/B1l vorgeschlagen. Dieses bedeutet eine
deutliche, gar eine zweifache Verscharfung gegeniber dem Bundesrecht. Es geht einer-
seits um das Niveau und andererseits um die Wahl der Sprache. Das Bundesrecht sieht
vor, dass eine Landessprache gefordert wird. Dies wirde bedeuten, dass ein Italiener
seine Muttersprache vorweisen kénnte, wenn er sich in Frauenfeld einbirgern lassen
will, weil Italienisch eine Landessprache ist. Wir definieren aber Deutsch. Der Regie-
rungsrat steht hinter der Verscharfung. Ich finde es richtig, dass wir jene Sprache for-
dern, die hier gesprochen wird. Dennoch bitte ich Sie, den Antrag Ruetschi, aber auch
den Antrag Geiges abzulehnen, weil diese Antrage dahin gehen, die Festlegung des Ni-
veaus im Gesetz festzuschreiben. Wir werden schweizweit das strengste Gesetz haben.
Es gibt keinen anderen Kanton, welcher das Referenzniveau B2/B1 verlangt und es
gleichzeitig im Gesetz verankert. Gemass Aussage von Kantonsrat Pascal Schmid in der
Zeitung sei es ein administrativ kleiner Aufwand, das Gesetz zu &ndern. Wir wissen alle,
dass dieser Rat eine solche Anderung nicht "kippen" wird. Es wird fir Einbiirgerungswil-
lige sehr schwierig werden, die Hirde zu tberspringen.

Diskussion - nicht weiter benttzt.

Prasidentin: Ich schlage Ihnen vor, zuerst den Streichungsantrag Orellano zu bereini-
gen. Sollte diesem namlich zugestimmt werden, werden die beiden anderen Antrage ob-
solet. Anschliessend werden die Antrage Geiges und Ruetschi einander gegentiberge-
stellt. Der obsiegende Antrag wird der Fassung nach 1. Lesung gegenubergestellt. Und
schliesslich werden wir Gber den Antrag Brigitte Kaufmann abstimmen.

Fisch, GLP/BDP: Ich stelle den Ordnungsantrag, zuerst die Antrage zur Frage des
Sprachniveaus einander gegentberzustellen. Anschliessend soll Giber den Streichungs-
antrag Orellano abgestimmt werden.

Lei, SVP: Meines Erachtens ist das vorgeschlagene Vorgehen der Ratsprasidentin prak-
tikabel. Wie immer gibt es viele Juristen und viele Meinungen.

Theler, GP: Ich spreche nicht gerne gegen die Ratspréasidentin. Wenn wir das Vorgehen
gemass ihrem Vorschlag handhaben, besteht keine Mdglichkeit, dass ein anderes Refe-
renzniveau bewilligt wird. Entweder bleibt es wie es ist, oder das Niveau wird in der Ver-
ordnung bestimmt. Meines Erachtens ist dies das falsche Vorgehen. Alle Ratsmitglieder,
die gegen das Referenzniveau B2/B1 sind, missen gegen das vorgeschlagene Vorge-
hen der Ratsprasidentin sein.

Diezi, CVP/EVP: Meines Erachtens muss zuerst Uber die Antrage fir eine Abanderung
entschieden werden, damit wir wissen, was gestrichen werden soll. Der Streichungsan-
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trag Orellano soll anschliessend der bereinigten Fassung gegenibergestellt werden.
Diskussion zum Ordnungsantrag - nicht weiter benutzt.

Abstimmungen:

- Der Ordnungsantrag Fisch wird mit 66:57 Stimmen abgelehnt.

- Der Antrag Orellano wird mit 74:34 Stimmen abgelehnt.

- Der Antrag Geiges obsiegt gegentiber dem Antrag Ruetschi mit 44:21 Stimmen.

- Die Fassung nach 1. Lesung obsiegt gegenuber dem Antrag Geiges mit
65:53 Stimmen.

- Dem Antrag Brigitte Kaufmann wird mit 74:34 Stimmen zugestimmt.

87
Diskussion - nicht benutzt.

88
Diskussion - nicht benutzt.

89
Diskussion - nicht benutzt.

810
Diskussion - nicht benutzt.

811
Diskussion - nicht benutzt.

812
Diskussion - nicht benutzt.

813
Diskussion - nicht benutzt.

814
Diskussion - nicht benutzt.

815
Diskussion - nicht benutzt.

816
Diskussion - nicht benutzt.
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8§17
Diskussion - nicht benutzt.

818
Diskussion - nicht benutzt.

819
Diskussion - nicht benutzt.

820
Diskussion - nicht benutzt.

8§21
Diskussion - nicht benutzt.

8§22
Diskussion - nicht benutzt.

8§23
Diskussion - nicht benutzt.

824
Diskussion - nicht benutzt.

825
Diskussion - nicht benutzt.

8 26
Diskussion - nicht benutzt.

827
Diskussion - nicht benutzt.

828
Diskussion - nicht benutzt.

829
Diskussion - nicht benutzt.
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8 30
Diskussion - nicht benutzt.

831
Diskussion - nicht benutzt.

.
Diskussion - nicht benutzt.

.
Diskussion - nicht benutzt.

V.
Diskussion - nicht benutzt.

Prasidentin: Wir haben die Vorlage in 2. Lesung durchberaten. Mochte jemand auf
einen Paragraphen zurickkommen? Das ist nicht der Fall.
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4. Gesetz betreffend die Anderung des Gesetzes uber die Familienzulagen
(16/GE 11/119)

2. Lesung (Fassung nach 2. Lesung siehe Anhang zum Protokoll)

l.
§ 2 Abs. 2
Diskussion - nicht benutzt.

§ 15 Abs. 1
Diskussion - nicht benutzt.

Il.
Diskussion - nicht benutzt.

II.
Diskussion - nicht benutzt.

V.
Diskussion - nicht benutzt.

Prasidentin: Wir haben die Vorlage in 2. Lesung durchberaten. Mdchte jemand auf
einen Paragraphen zurickkommen? Das ist nicht der Fall.
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5. Beschluss des Grossen Rates uber den teilrevidierten kantonalen Richtplan
(Stand: Juni 2017) (16/BS 15/129)

Eintreten

Prasidentin: Gemass 8 5 des Planungs- und Baugesetzes vom 21. Dezember 2011 be-
darf der kantonale Richtplan der Genehmigung durch den Grossen Rat.

Den Bericht der Raumplanungskommission zu diesem Geschaft haben Sie vorgangig
erhalten. Fur die Tribtinenbesucher liegen Kopien auf.

Fur den Stimmenzahler, Kantonsrat Armin Eugster, der bei diesem Geschaft das Kom-
missionsprasidium innehat, ist ein Ersatzstimmenzahler zu bestimmen. Das Biro schlagt
den Vizeprasidenten, Kantonsrat Turi Schallenberg, als Stimmenzahler vor. Stillschwei-
gend genehmigt.

Das Wort hat zuerst der Prasident der Raumplanungskommission, Kantonsrat Armin
Eugster, fur seine einleitenden Bemerkungen zum Eintreten.

Kommissionsprasident Armin Eugster, CVP/EVP: Auf der ersten Seite des Kommissi-
onsberichtes ist zu lesen, dass die RPK dieses wichtige Geschaft in einer Sitzung verab-
schiedet hat, was beim einen oder anderen Ratsmitglied vermutlich fir Staunen gesorgt
haben dirfte. Diese Sitzung war der Abschluss eines langen Erarbeitungsprozesses der
Teilrevision. Die drei Phasen dieses Prozesses mochte ich dem Grossen Rat gerne vor-
stellen. Phase 1. Zeit vor der 6ffentlichen Bekanntmachung. Ab 2014 informierte das
Departement fir Bau und Umwelt (DBU) die RPK regelméassig Gber den Stand der Arbei-
ten. In finf Sitzungen diskutierte und bearbeitete die RPK den Entwurf des Regierungs-
rates zur Offentlichen Bekanntmachung. Dabei brachte sie etliche Anderungsantrage ein,
beispielsweise die Anderung der Zentrumsstrukturen im Thurgau. Phase 2: Zeit nach der
offentlichen Bekanntmachung. In zwei Sitzungen diskutierten wir Uber die wesentlichen
Einwendungen der offentlichen Bekanntmachung und verabschiedeten neun Grundsatz-
entscheide. Insgesamt sind Uber 300 Einwendungen eingegangen. Die Grundsatzent-
scheide sind im Kommissionsbericht detailliert aufgefuhrt. Aufgrund dieser Grundsatz-
entscheide und weiterer Einwendungen erarbeiteten das DBU und der Regierungsrat ei-
nen weiteren Entwurf. Dieser Entwurf gelangte in die Phase 3: Zeit vor der Verabschie-
dung durch den Regierungsrat. Der Entwurf wurde von der Kommission in drei Sitzungen
beraten. Sie stellte 55 Anderungsantrage, wovon 44 Anderungen Eingang in die vorlie-
gende Fassung fanden. Die Liste aller angenommenen und abgelehnten Antrage ist dem
Kommissionsbericht angehangt. Die bereinigte Fassung wurde in der besagten letzten
Sitzung verabschiedet. Im Rahmen der Erarbeitung dieser Teilrevision ist viel gearbeitet,
diskutiert, gerungen und manchmal auch gestritten worden, bis ein echter Kompromiss
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vorlag. Dabei hatten alle Beteiligten einige gréssere oder kleinere Kroten zu schlucken.
Das gehdrt zu einem Kompromiss dazu. Dieser Kompromiss liegt dem Grossen Rat nun
vor. Die einstimmige RPK beantragt, auf die Vorlage einzutreten.

Tobler, SVP: Die Mehrheit der SVP-Fraktion ist fur Eintreten. Der Kanton wurde dazu
aufgefordert, seinen Richtplan der Gbergeordneten Gesetzgebung anzupassen. Erst mit
der Genehmigung wird das Einzonungsmoratorium aufgehoben. Der Regierungsrat er-
arbeitete einen Entwurf, der in der offentlichen Vernehmlassung stark kritisiert wurde,
insbesondere von burgerlichen Kreisen. Zu den Hauptkritikern gehorten die FDP, die
SVP, die Wirtschaftsverbande, der Verband Thurgauer Gemeinden (VTG), die Regional-
planungsgruppen Kreuzlingen, Mittelthurgau und Oberthurgau sowie viele Gemeinden,
die mit der fur sie vorgesehenen Situation unzufrieden waren. Zu den Hauptkritikpunkten
gehorten die massive Einschrankung der Gemeindeautonomie und die Verschiebung
von Kompetenzen von der kommunalen auf die kantonale Ebene. Auch die Uberregle-
mentierung stiess auf Kritik. So wiinschte sich der Regierungsrat beispielsweise von je-
der Gemeinde eine Siedlungsentwicklungsstrategie. Weiter wurden der hohe Detaillie-
rungsgrad, die vielen neuen Schutzmassnahmen, die Verbindlichkeiten mit diversen Pla-
nungsauftragen an die Gemeinden, die vielen unbestimmten, schwammigen und schwer
zu begrundenden Qualitatsbegrifflichkeiten, die Anforderungen und Einschrénkungen,
welche die Vorgaben des Bundes ubertreffen sollten, das Wachstumsszenario und die
Wachstumsverteilung, die Einschrankung der Entwicklung von ansassigen Betrieben,
welche ich als besonders problematisch erachte, die Mindestdichten oder die histori-
schen Verkehrswege kritisiert. Diese Liste ist nicht abschliessend. Aufgrund der Ver-
nehmlassung erhielt die Kommission eine Uberarbeitete Fassung, die nach weiteren Dis-
kussionen in den verschiedenen Amtern verfasst wurde. Folglich erfuhren die Bereiche
Agglomerationen, Siedlungsqualitat und Siedlungsentwicklungsstrategie eine Entschla-
ckung. In der RPK ging es hitzig zu und her. Kommissionsprasident Armin Eugster hat
das im Kommissionsbericht meines Erachtens etwas fade dargestellt. In seinem Votum
hat er nun aber die verschiedenen Phasen und ihre Probleme aufgezeigt, welche zum
vorliegenden Kompromiss gefiihrt haben. Ich mdchte die Situation noch etwas prazisie-
ren. So wurde beispielsweise der Antrag, ein zusatzliches Kontingent fir Wohn-, Misch-
und Zentrumszonen (WMZ) von maximal 160 Hektaren einzufiihren, nach 20 Protokoll-
seiten mit funf Ja-Stimmen, sechs Nein-Stimmen und zwei Enthaltungen abgelehnt. Die
Vertreter der SVP hatten sich fur ein Ja eingesetzt. Auch das Festhalten am Szena-
rio 2010 des Bundesamtes fur Statistik (BFS) wurde in der Kommission nur knapp unter-
stutzt. Die SVP-Vertretung machte sich fur das vom Bund fur den Thurgau empfohlene
BFS-Szenario 2015 stark. Schliesslich ignorierte der Regierungsrat 12 von der Kommis-
sion beschlossene Antrdge. Noch deutlicher lasst sich die Situation anhand der Ver-
nehmlassung der SVP aufzeigen. Von 37 Antrdgen wurden lediglich sieben erfullt. Auf
14 Antrage wurde teilweise eingegangen und 16 Antrage blieben ohne Wirkung. Auf
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unsere Resolution, die wir an einer Delegiertenversammlung gefasst hatten, wurde prak-
tisch nicht eingegangen, was wir als sehr frustrierend empfinden. Schmerzlich wird die-
ser Richtplan vor allem fur die einheimische Wirtschaft. Das Wachstum von bestehenden
Betrieben wird vor allem im kompakten Siedlungsraum und in der Kulturlandschaft ext-
rem erschwert durch aufwéandige Nachweise und Begrindungen sowie die unendliche
Menge an bendtigtem Papier. Selbst im urbanen Raum muss zuerst in einem aufwandi-
gen Verfahren geklart werden, ob es in der Region, beziehungsweise im entsprechenden
Bezirk nicht vielleicht Alternativen gibt. So ergeht es beispielsweise unserer Gemeinde
Egnach bei der Abklarung einer moglichen Ansiedlung von vier Betrieben. Spatestens
angesichts des erwéhnten grossen Aufwands wirft der interessierte Unternehmer ent-
nervt das Handtuch. Soeben haben wir den Vorprufungsbericht zur Zonenplanrevision
zurUckerhalten. Die zustandigen Personen in den Gemeinden muissen eine ziemlich
schwierige Aufgabe l6sen. Hierzu ein kleines Beispiel: Gemass Punkt 1.3 B im kantona-
len Richtplan 2017 haben die Gemeinden die inneren Entwicklungspotentiale und deren
Eigenschaften in ihren kommunalen Richtplanen auszuweisen und geeignete Massnah-
men zur Mobilisierung zu prufen. Dabei handelt es sich um einen Planungsauftrag. Das
generiert Arbeit fur Planer und Kosten fur die Gemeinden. Aber was genau verlangt wird,
ist trotzdem eher schwierig zu interpretieren. Ob dieser Aufwand wirklich etwas bewirken
mag oder ob er einfach fur die Schubladen in der Verwaltung in Frauenfeld getatigt wird,
bleibt meines Erachtens offen. Zusammengefasst zum Eintreten: Das Amt fir Raument-
wicklung (ARE) und der Regierungsrat haben es mit dem Richtplan zu gut gemeint. Mit
der ersten Fassung wurde klar Gber das Ziel hinausgeschossen. Die emotionale Ver-
nehmlassung ermoglichte eine Uberarbeitung. An dieser Stelle danke ich der Regie-
rungsratin Haag, welche insbesondere in der Kommission sehr gut mit sich reden liess.
Nach einem sehr aufwandigen Prozess in der Erarbeitung, der Vernehmlassung und der
Nachbearbeitung ist es der Kommission in total sieben Sitzungen gelungen, einen Richt-
plan zu erarbeiten, welcher zumindest innerhalb der RPK breit abgestutzt ist. Auch wenn
wir nicht mit allem einverstanden sind, gilt es, Kompromisse einzugehen. Die Mehrheit
der SVP-Fraktion lehnt den Richtplan in seiner vorliegenden Form allerdings ab. Mitglie-
der unserer Fraktion werden im Rahmen der Detailberatung einige Antrage stellen zu
den Bereichen 0.3 Zukunftsbild Thurgau, 1. Siedlung, 1.1 Siedlungsgebiet, 1.2 Mindest-
dichten, 1.10 Kulturdenkmaéler, 2.9 Gewasser und 4.2 Energie.

Kappeler, GP: Die einstimmige GP-Fraktion ist fur Eintreten und stimmt dem Beschluss
Uber den kantonalen Richtplan zu, allerdings ohne grossen Enthusiasmus. Im Laufe der
offentlichen Bekanntmachung und in insgesamt sieben Sitzungen der RPK wurde inten-
siv diskutiert und gerungen, wobei das ARE immense Arbeit geleistet hat. Der revidierte
Richtplan weist unseres Erachtens einige Verbesserungen auf, woflr ich insbesondere
dem ARE danke. Tatséchlich wurde das Siedlungsgebiet bei der vorliegenden Revision
fur einmal nicht ausgeweitet, sondern erstmals etwas eingeschrankt. Damit wurden die
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Vorgaben des Bundes geméass Raumplanungsgesetz (RPG) erflllt. Die Bauzonen wur-
den um 3,5 Hektaren und die Richtplangebiete um 98 Hektaren geschmalert, was einer
Reduktion des Siedlungsgebietes um 0,82% entspricht. Der Wille, die Entwicklung unse-
rer Siedlungen nach innen zu richten und die Landschaft zu schonen, ist sichtbar. Unse-
re Kulturlandinitiativen werden berlcksichtigt. Weitere Verbesserungen stellen bei-
spielsweise das umfassende Kapitel zum Langsamverkehr oder die Erganzung des Ka-
pitels "Erneuerbare Energietrager" dar, wo sowohl Planungsgrundsatze, als auch ein
Planungsauftrag zur Geothermie ersichtlich sind. Dabei wurde der Grundsatz festge-
schrieben, dass der motorisierte Individualverkehr (MIV), der offentliche Verkehr (OV)
und der Langsamverkehr drei gleichwertige und zu koordinierende Saulen des Gesamt-
verkehrs darstellen, wobei der Anteil des Langsamverkehrs zu erhghen ist. Von den Ein-
gaben der GP und der Umweltverbande wurde kaum ein Punkt berlcksichtigt. Die gros-
se Mehrheit der Anderungen, die aufgrund der Diskussionen in der RPK nachtraglich
umgesetzt wurden, bewegen sich in eine bestimmte Richtung: Weniger Schutz von Natur
und Landschaft. Hierzu ein paar Beispiele: Im Raumkonzept 0.3 wurde der Untertypus
"Kulturlandschaft mit Fokus Natur" gestrichen. Aus den bislang 80 Hektaren nicht veror-
teten strategischen Arbeitszonen werden nun 220 Hektaren fir verschiedene Nutzungen
wie Betriebserweiterungen, Neuansiedlungen oder Arrondierungen von WMZ. Der bishe-
rige Richtplan sah vor, dass eingedolte Fliessgewasser nach sorgfaltiger Abwéagung aller
Interessen moglichst gedffnet werden sollen. Diesen Punkt wollte das ARE auch fur die
neue Fassung Ubernehmen, er wurde in der RPK jedoch gestrichen. Die GP-Fraktion
vertritt die Ansicht, dass die industrielle Landwirtschaft, respektive Landwirtschaftszonen
mit besonderer Nutzung, in Gebieten mit Vernetzungsfunktion nichts verloren haben.
Das Anliegen ist gescheitert. Die Vermeidung von nachtlichen Lichtemissionen stellte ein
Planungsgrundsatz im aktuellen Richtplan dar. Dieser Punkt wurde nicht in die revidierte
Fassung tbernommen. Lichtverschmutzung scheint offenbar kein Thema mehr zu sein,
obwohl sie nicht nur fur Fledermé&use, sondern auch fir den Menschen schéadlich ist. Un-
seres Erachtens sollten nur bestehende Wasserkraftwerke erneuert werden. Der Neubau
eines Kleinwasserkraftwerkes sollte nur moéglich sein, wenn damit ein naturferner Ge-
wasserabschnitt eine 6kologische Aufwertung erfahren kann. Neue Kleinwasserkraftwer-
ke degradieren unsere letzten naturnahen Fliessgewasser bei minimalem Stromertrag.
Auch diesbezlglich sind wir gescheitert. Damit habe ich nur ein paar Beispiele erwahnt.
Der teilrevidierte Richtplan enthalt einige erfreuliche Verbesserungen und einige ver-
passte Chancen. Daher rihrt unsere nicht begeisterte Zustimmung.

Gemperle, CVP/EVP: Ein grosses Werk steht vor dem Abschluss. Der in einem breiten
Mitwirkungsverfahren und in einer langen und kraftezehrenden Arbeit verfasste teilrevi-
dierte kantonale Richtplan liegt vor. Die CVP/EVP-Fraktion dankt allen Beteiligten, wel-
che diese wertvolle und grosse Arbeit geleistet haben. Das Instrument des kantonalen
Richtplans ist im Jahr 1979 eingefihrt worden. Der Richtplan stellt das zentrale Steue-
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rungselement der Kantone dar. Seine Hauptaufgabe ist die Abstimmung der bedeuten-
den, raumwirksamen Tatigkeiten aller staatlichen Ebenen im Hinblick auf die anzustre-
bende Entwicklung. Daher muss der Kanton mit vielen Behdrden zusammenarbeiten,
beispielsweise den Gemeinden, den Regionen, den Nachbarkantonen oder dem Bund.
Mit der Revision des RPG im Jahr 2014 wurde die Rolle des Richtplans nochmals prazi-
siert und seine Wirkung verstarkt. Der Richtplan ist behdrdenverbindlich. Er verfugt also
oft Uber dieselbe Wirkung wie ein Gesetz. Deshalb ist es hocherfreulich, dass die Bevol-
kerung vom Recht ihrer Mitwirkung rege Gebrauch gemacht hat. Viele Eingaben sind
eingegangen. Die engagierten Diskussionen in der RPK erachte ich aus dieser Perspek-
tive ebenfalls als absolut gerechtfertigt und wichtig. Ich danke den Mitgliedern der RPK
fur ihr Wirken. Die Kommission hat nach intensiven und sehr kontroversen Debatten rich-
tungsweisende Entscheide gefallt. Glucklicherweise hat der Regierungsrat die meisten
Entscheide in die vorliegende Fassung aufgenommen. Auch ich habe nicht alle meine
Antrage durchbringen kdonnen. Diesen Leidensdruck missen offenbar alle Beteiligten er-
tragen. Wie soll sich unser Thurgau in Zukunft entwickeln? Diese Frage ist zentral. Die
aktuell etwas gelichtete Diskussion erstaunt mich. Es ist wichtig, dass wir die Debatte
nach wie vor ernst nehmen. Die Kulturlandinitiativen und ihr glasklares Resultat in den
dazugehdrigen Volksabstimmungen haben eine zentrale Rolle gespielt im Erarbeitungs-
prozess der Teilrevision. Diese Initiativen sind ein gutes Beispiel fur die Moglichkeit der
starken Mitwirkung des Volkes in unserer direkten Demokratie. Die Aussage ist klar: Das
Thurgauer Volk wiinscht sich eine Richtungsénderung in der Raumplanung. Es geht um
den Erhalt unserer Kulturlandschaft und um eine Siedlungsentwicklung mit hoher Wohn-
und Lebensqualitéat. Die Flache des Nichtsiedlungsgebietes, beziehungsweise unsere
Kulturlandschaft und die Natur sollen erhalten bleiben. Die nicht nachwachsende Res-
source Boden soll haushélterisch und zweckmassig genutzt werden. Die Siedlungsent-
wicklung soll kiinftig nach innen erfolgen. Die hohe Wohn- und Lebensqualitat bleibt da-
bei erhalten. Dazu muss die Siedlungserneuerung verstarkt werden. Ich betone, dass ei-
ne bauliche Entwicklung weiterhin moglich ist. Die Anzahl Bauvisiere im offenen Land-
wirtschaftsland wird kiunftig aber deutlich sinken. Dafir wird es vermehrt Um- und Ruck-
bauten geben. Die deutlichen Signale des Thurgauer Volkes sind ernst zu nehmen. Sie
darfen nicht einfach in den Wind geschlagen werden. Niemand mdchte ein Nullwachs-
tum, auch nicht die Bewohnerinnen und Bewohner landlicher Gebiete, zu welchen ich
mich z&hle. Ein ungebremstes Wachstum darf es aber nicht mehr geben. Die Entwick-
lung muss mit deutlichen Zeichen nach innen gelenkt und Erneuerungen missen gefor-
dert werden. Diesbezlglich besteht ein grosser Handlungsbedarf. Zitat einer Fihrungs-
kraft im Baubereich: "Der Bagger muss sich stetig in neues Landwirtschaftsland vor-
kdmpfen, nur so geht es der Wirtschaft gut!" Diese Aussage hat mich etwas schockiert.
Ich bin aber davon Uberzeugt, dass diese Ansicht heute weder in der Baubranche, noch
in der Ubrigen Wirtschaft und schon gar nicht in der breiten Bevdlkerung mehrheitsfahig
ist. Schliesslich hebt die CVP/EVP-Fraktion drei erganzende Bemerkungen hervor:
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1. Der Richtplan kann seine Funktion als Koordinationsinstrument nur dann gut erfillen,
wenn er aktuell ist. 2. Der Richtplan ist nie abgeschlossen. Ich appelliere an die verant-
wortlichen Personen, den Prozess der laufenden Erneuerung aktiv anzugehen. Auch
kleine Revisionen sollten in verdaulichen Happchen jeweils ztigig durchgefiihrt werden.
So wird ein eingespieltes Prozedere erreicht, das der rollenden Planung gerecht werden
kann. 3. Unser Richtplan ist kein statisches Instrument. Anpassungen kénnen innert kuir-
zester Zeit vorgenommen werden, wenn sich etwas nicht wie erwartet entwickelt. Die
CVP/EVP-Fraktion wirdigt die grosse Arbeit aller Beteiligten am umfassenden Werk. Wir
sind fur Eintreten und werden den vorliegenden, teilrevidierten Richtplan einstimmig un-
terstutzen.

Walther, FDP: Die einstimmige FDP-Fraktion ist fur Eintreten. Mit dem Ja zur Revision
des RPG hat das schweizerische Stimmvolk ein deutliches Votum dartber abgegeben,
in welche Richtung die rdumliche Entwicklung der Schweiz gehen soll. Ein zentraler
Punkt in der Neuausrichtung der Raumplanung ist die Lenkung der Siedlungsentwick-
lung. In der praktischen Umsetzung fuhrt dies zu einer Umkehrung der bisherigen Len-
kungsmechanismen. Bisher waren die Gemeinden und Regionen fur die Definition
zweckmassiger und bedarfsgerechter rdumlicher Entwicklung zustandig. Neu soll die
raumliche Entwicklung der Schweiz nach dem Prinzip Top-down gelenkt werden. Dieses
Prinzip entspricht nicht der foderalistischen Tradition der Schweiz. Vermutlich ist das der
Hauptgrund dafiir, dass weder die Bundesamter, noch die kantonalen Amter einschlagi-
ge Erfahrungen bei der Gestaltung zentraler Verteilmechanismen mitbringen. So hat
man sich, wohl oder Ubel, ganz nach dem Motto Top-down an die Gestaltung von kinfti-
gen Lenkungsmechanismen gemacht. Der Weg fuihrt vom Bund zum Kanton und vom
Kanton zu den Gemeinden. Die Gemeinden wurden vor der Fertigstellung eines ersten
Richtplanentwurfs mit einem praktisch fertigen Verteilmechanismus fiir Zonenplan- und
Richtplanflachen konfrontiert. Die Grundlage hierfur waren Daten, welche zuvor von ei-
nem externen Partner, der vom Kanton beauftragt worden war, erhoben wurden. Der
Schock Uber die vom ARE vorgelegten Ergebnisse betreffend die kiinftige Verteilung von
Zonenplan- und Richtplanflachen sass tief, und zwar nicht, weil man nicht verstanden
hatte, was das Ziel ist. Vielmehr schockierte das burokratische, top-down-wirkende Vor-
gehen. Mit zahlreichen Einzelgesprachen und fir mich ehrlich gesagt ungewohnt gehas-
sigen Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Organisationen, beziehungsweise
Gremien und dem ARE konnten die Fronten etwas aufgeweicht werden. Das kantonale
Amt realisierte nun, dass es besser ist, betroffene Organisationen mit in das Boot zu ho-
len. Folglich wurde am Verteilmechanismus geschraubt und er konnte optimiert werden.
Es wurden Schwellenwerte geschaffen, die zur Reduktion von Harteféllen fuhren. Weiter
vereinbarte man regionale Abtauschmechanismen von Kapazitaten, man feilschte um
Zuweisungen von Raumtypen und schliesslich wurde das Wachstumsszenario hinter-
fragt, welches der Verteilrechnung zugrunde liegt. Bekanntlich ist fiir den Fortschritt einer
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Volkswirtschaft nichts schadlicher als Planungsunsicherheit. Umso wichtiger erscheint es
der FDP-Fraktion, rasch aus diesem Korsett entfliehen zu kénnen. Die Frage ist nur, zu
welchem Preis. Eine erste Fassung des Richtplanentwurfs wurde in die Vernehmlassung
geschickt. Dem formalistischen Verteilmechanismus konnten die Z&hne folglich etwas
gezogen werden. Der Entwurf warf aber noch immer einige Fragen auf bezuglich des
Umgangs mit Kontingenten, beispielsweise bei den Industrie- und Arbeitszonen. Weiter
war er gepragt von zahlreichen Formulierungen, welche die neu geschaffene Lenkungs-
richtung Top-down wiederspiegelten. Erneut hagelte es Eingaben und Rickmeldungen.
In zeit- und nervenaufreibenden Sitzungen und Gesprachen konnten nochmals viele
Zahne entfernt werden. Beim Richtplan musste es sich demnach eigentlich um ein Hai-
gebiss handeln. Ich hoffe, dass die Zahne nicht nachwachsen, wie es bei manchen Hai-
arten dblich ist. An dieser Stelle gilt allen Beteiligten ein grosser Dank fur den unermudli-
chen Einsatz, namentlich den Mitarbeitern der kantonalen Verwaltung, den Kommissi-
onsmitgliedern, aber auch allen anderen Interessensvertretern. Wir sind uns der Kom-
plexitat der Aufgabenstellung bewusst und erkennen die Notwendigkeit, ein baldiges
Projektende herbeizufiihren. In einer letztlich doch konstruktiven Schlussbereinigung
konnten viele Punkte verbessert und optimiert werden. Es liegt ein kantonaler Richtplan
vor, dem zweimal die Zahne gezogen worden sind. Er hinterlasst jedoch immer noch
Fragen und ein gewisses Unbehagen in Bezug auf den Umgang mit Kontingenten. Ob-
wohl der kantonale Richtplan gewisse Spielregeln dafir aufzeigt, wird doch genau zu
beobachten sein, mit welchem Mass an Burokratie damit umgegangen wird. Die FDP-
Fraktion fordert einen liberalen und wirtschaftsférdernden Umgang. Der Richtplan hat
zwar vordergrundig keinen gesetzlichen Charakter. Bei Rechtsverfahren kann er aber
durchaus gewisse Bedeutung erlangen, was letztlich aber auch durch die Art und Weise
der Umsetzung der Inhalte beeinflusst werden kann. Die Mehrheit der FDP-Fraktion wird
dem Richtplan zustimmen, wenn auch mit gemischten Gefuihlen. Im Bericht des Regie-
rungsrates war zu lesen, dass es um alles oder nichts gehen soll. Somit lautet die Devi-
se: Friss oder stirb. Einerseits wiinschen wir uns baldmdglichst Planungssicherheit fir
Unternehmer, Eigentimer und Behdrden. Andererseits sehen wir mit Besorgnis einer
steigenden Tendenz zu zentralistischen Verwaltungsstrukturen entgegen, was wir
grundsatzlich ablehnen. Fragen sind erlaubt. Hatte der Prozess durch den friheren Ein-
bezug der Basis und der verschiedenen Interessensvertreter vielleicht beschleunigt wer-
den kénnen? Hatte dadurch effizienter auf Sorgen und Angste der Betroffenen einge-
gangen und reagiert werden kbnnen? Wir hoffen, dass die Beteiligten fir die Umsetzung
des Richtplans dazugelernt haben. Die FDP-Fraktion ist fur Eintreten und wird in der De-
tailberatung bei Bedarf zu einzelnen Punkten Stellung nehmen.

Mader, EDU: Die Teilrevision des Richtplans fand unter Mitsprache diverser Verbéande,

Interessengruppen und Parteien statt. Einige Anregungen wurden sofort in die Teilrevisi-
on eingebunden. Im Verlauf der schliesslich mehrjahrigen Beratungen sind weitere Punk-
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te hinzugekommen. Viele wichtige Anliegen aus der gelebten Praxis wurden vom Regie-
rungsrat aber lediglich zur Kenntnis genommen. Unter Berufung auf tbergeordnetes
Recht oder aus anderen Grunden wurden sie fir die vorliegende Fassung nicht berick-
sichtigt. Diesbeziglich aufschlussreich ist die im Anhang des Kommissionsberichtes mit-
gelieferte Tabelle. Die Tatsache, dass mehrheitsfahige Kommissionsanliegen, welche
sich auf Unterkapitel beziehen, keine Aufnahme in die vorliegende Fassung gefunden
haben, fuhrt dazu, dass wir in der Detailberatung tber verschiedene Antradge werden be-
finden missen. Das vorliegende strategische Koordinations- und Fuhrungsinstrument ist
grosstenteils behdrdenverbindlich und wird die Erarbeitung diverser regionaler Richtpla-
ne pragen. Dadurch wirkt dieses Papier bis in jede Kommune und bis vor jede Haustir.
Deshalb ist es wichtig, dass die Exekutiven und Verwaltungen, also insgesamt mehrere
hundert Anwenderinnen und Anwender, bei der Umsetzung ihrer Projekte und Auftrage
Fingerspitzengefiihl erkennen lassen und den durchaus vorhandenen Spielraum restlos
ausnutzen. Denn der Detaillierungsgrad auf der Flughdhe des Richtplans ist teilweise
sehr konkret formuliert und wirkt teilweise zusatzlich eingrenzend. Ich betone, dass der
Richtplan dem Burger dienen muss, nicht umgekehrt. Als "Gewerbler" will ich nicht ho-
ren, was ich alles nicht tun darf. Vielmehr méchte ich horen, wie ich das anstehende
Problem losen kann, und zwar zeithah und effizient. Zwei Schwerpunkte haben einen
langen Diskussionsprozess durchlaufen. Einerseits handelt es sich um das Festhalten
am hohen BFS-Szenario 2010 und andererseits um die angestrebte Wachstumsvertei-
lung auf den urbanen Raum, den kompakten Siedlungsraum und die Kulturlandschaft mit
den entsprechenden Prozentsatzen. Damit ist unweigerlich die anzupeilende, qualitativ
hochwertige Siedlungsentwicklung nach innen verbunden. Diese Anforderung erweist
sich in der Praxis oft als schwierig und bereitet Probleme im Rahmen der Umsetzung.
Ein Grund dafur sind sicherlich die Kulturdenkmaéler. Sie missen einerseits mit Finger-
spitzengefihl behandelt werden und andererseits muss der mogliche Spielraum ausge-
nutzt werden. Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen stellen fiir die EDU-Fraktion ei-
nen weiteren wichtigen Punkt dar. Der Kanton fuhrt Arbeitszonenbewirtschaftungen ein.
Sie sollen zur haushéalterischen und zweckmassigen Nutzung von Arbeitszonen beitra-
gen. Zudem sollen sie die wirtschaftliche Entwicklung des Kantons starken. Das ist posi-
tiv. Dabei darf aber die Erweiterung bestehender Betriebe nicht vergessen werden. BU-
rokratie und Reglementierungen mussen angesichts des aktuell frostigen Umfeldes drin-
gend abgebaut werden. Grundséatzlich steht die EDU-Fraktion dem teilrevidierten Richt-
plan positiv gegentber und wir sind fur Eintreten. Die Fraktion behalt sich jedoch vor, in
der Detailberatung bei Kapiteln mit gewerbeschéadigenden und wettbewerbsverzerrenden
Inhalten, allfallige Riickweisungsantrage zu unterstitzen.

Guhl, GLP/BDP: Die Parteien GLP und BDP haben sich bereits im Rahmen der 6ffentli-

chen Bekanntmachung der Teilrevision des Richtplans intensiv in die Diskussionen ein-
gebracht. Die Fraktion dankt dem Regierungsrat und der Verwaltung fur die kooperative
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Begleitung wahrend des Erarbeitungsprozesses des nun vorliegenden Richtplans. Flr
die GLP/BDP-Fraktion stellt der Richtplan ein vielversprechendes Arbeitsinstrument fir
die Thurgauer Behorden dar. Neben der rdumlichen Entwicklung umfasst der Richtplan
nun auch quantitative und qualitative Punkte zur Entwicklung des Siedlungsgebietes,
beispielsweise Mindestdichten oder die raumliche Festsetzung der Bauzonen. Rein fla-
chenmassig betrachtet, ist die Siedlungsflache im Thurgau in den letzten Jahren Uber-
durchschnittlich angewachsen. Eine BSF-Grafik der Taschenstatistik zur Raumnutzung
zeigt, dass die Thurgauer Siedlungsflache im Verhaltnis zur Bevolkerung und den Ar-
beitsplatzen bis zu finfmal schneller gewachsen ist als der schweizerische Durchschnitt.
Hingegen hat die landwirtschaftliche Nutzflache im Thurgau in den letzten 16 Jahren um
2350 Hektaren abgenommen. Schweizweit schwand die landwirtschaftliche Nutzflache
um 23'400 Hektaren. Der Thurgauer Anteil am gesamtschweizerischen Flachenverlust
betragt somit 11%. Demnach lehnen wir einen Wechsel des BFS-Szenarios zur Festle-
gung des Siedlungsgebietes ab. Das soll keine Absage an das Wachstum sein. Vielmehr
soll das eine Chance fur eine hochstehende Siedlungsentwicklung gegen innen darstel-
len. Mit dem WMZ-Kontingent von 80 Hektaren wird sehr viel Flexibilitdt geschaffen. Es
ist fir den gesamten Thurgau mit seinen Gemeinden ein gutes Werkzeug. Oft wurde kri-
tisiert, dass bei Gesprachen mit den Gemeinden beztiglich der Festsetzung der Bauzo-
nen falsche Zeithorizonte oder Statistiken verwendet wurden. Gemeinden, welche die
Einzonungsvoraussetzungen erfillen, konnen damit zusatzliche Bauzonen beantragen.
Der Richtplan ist ein Arbeitsinstrument, das vielfach Gbergeordnetem Recht untersteht
und oft sehen kantonale Gesetze eine bestimmte Umsetzung bereits vor. Die Erlaute-
rungen haben keinen gesetzlichen Charakter. Die GLP/BDP-Fraktion wird den Richtplan
einstimmig genehmigen und angekiindigte Rickweisungsantrage ablehnen.

Steiger Eggli, SP: Die RPK hat sich im Rahmen diverser Sitzungen intensiv mit der Teil-
revision des Richtplans auseinandergesetzt. Die SP-Fraktion dankt fur die Unterstlitzung
und Begleitung des ARE und der Departementschefin, Regierungsratin Haag. Wir teilen
die Ansicht des Regierungsrates, dass ein durchschnittliches Wachstum von 1% vertrag-
lich ist und begrissen es, dass am hohen BFS-Szenario 2010 festgehalten wird. So
kann die Infrastruktur entsprechend mitwachsen und ein ressourcenschonendes und
nachhaltiges Wachstum wird moglich. Weiter begriissen wir die primare Konzentration
des Wachstums auf urbane Raume, sofern in unserem Kanton tberhaupt von urbanen
R&umen gesprochen werden darf. Der Thurgau ist gepragt von kleinen und mittleren
Gemeinden. Diese Tatsache sollte bei der Umsetzung und Interpretation des Richtplans
nicht vergessen gehen. Die Bemihungen beziglich der Siedlungsentwicklung, insbe-
sondere bei der Koordination von Wohnen und Arbeiten, missen vorangetrieben wer-
den. Okonomisch und 6kologisch ist es sinnvoll, dafiir zu sorgen, dass Personen még-
lichst dort arbeiten kbnnen, wo sie wohnen, beziehungsweise umgekehrt. Das erhdht
nicht nur die individuelle Lebensqualitat, sondern tragt auch zur Dampfung des Ver-
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kehrsaufkommens bei. Zum jetzigen Zeitpunkt ist es auch richtig, dass die Thematik
Windenergie mit grundsatzlichen Uberlegungen in einem Planungsgrundsatz und Pla-
nungsauftrag eingebracht wird. Das verschafft Zeit fur vertiefte Abklarungen. In einer
nachsten Revision kann eine Karte mit moglichen Standorten fur Windenergieanlagen in
den Richtplan aufgenommen werden. Die vorliegende Teilrevision des Richtplans wurde
mit grosser Sorgfalt vorbereitet. Sie ermdglicht eine Raumplanung, die mit tbergeordne-
tem Recht vereinbar ist. Die einstimmige SP-Fraktion bittet den Grossen Rat, auf die
Vorlage einzutreten und anschliessend in der Detailberatung sowohl den Text des Richt-
plans, als auch die Richtplankarte zu genehmigen.

Baumann, SVP: Wir blicken zurtick auf einen rund dreijahrigen Entwicklungsprozess,
hunderte gedruckte Seiten, 80 Gemeindegesprache, mehrere Informationsanlasse in al-
len funf Bezirken, eine offentliche Bekanntmachung mit 318 Eingaben und etliche Sit-
zungen der RPK. Selten présentiert sich ein Geschaft derart weitlaufig. Selten bewegt
ein Geschaft die Gemduter in einem solchen Ausmass. Mit wenigen Worten l6sten die im
neuen RPG des Bundes enthaltenen Art. 8a, Abs. 1 und Art. 15, Abs. 2 diesen umfang-
reichen und emotionalen Prozess aus. Das Raumkonzept, die Grosse der Siedlungsfla-
che, der Umgang mit Uberdimensionierten Bauzonen oder der voraussichtliche Bauland-
bedarf fur die nachsten 15 Jahre, um nur die wichtigsten Punkte aufzulisten, haben in al-
len 80 Thurgauer Gemeinden grdsste Aufmerksamkeit nach sich gezogen. Das ist ver-
standlich, denn mit dem kantonalen Richtplan legen wir den Grundstein fur die Entwick-
lung jeder einzelnen Gemeinde. Bei mehr als der Hélfte der Gemeindebehdrden hat die-
ses Geschaft grosses Kopfzerbrechen und zuweilen Unverstandnis verursacht. Das Ein-
frieren des Siedlungsgebietes und die Reduktion oder den ganzlichen Verzicht auf
Richtplangebiet steckt niemand einfach weg. Der Entwurf des Richtplans hat den VTG
zu einer ungewdhnlich umfangreichen Stellungnahme veranlasst. Die Eingabe umfasste
insgesamt 48 Antrage. Grundsétzlich anerkenne ich die grosse Arbeit und das stete Be-
mihen des ARE, die umfassende Materie immer wieder zu erklaren und zu dokumentie-
ren. Ein Teil des verursachten Widerstandes war dennoch auf die zu restriktiven Vor-
schriften und Auflagen fur die Gemeinden zurtickzufiihren. Die Gemeindeautonomie
wurde in etlichen Punkten des ersten Entwurfs unnétig bedrangt. Ich danke dem Regie-
rungsrat dafur, dass er wenigstens einen Teil dieser Punkte entscharft hat. Von den
48 Antragen des VTG ist genau ein Drittel umgesetzt worden. Ein weiterer Drittel wurde
teilweise umgesetzt und auf den letzten Drittel ist nicht eingetreten worden. Ohne Ge-
wichtung und rein summarisch betrachtet, lautet die Bilanz, dass die Anliegen der Ge-
meinden nur zur Halfte ernst genommen worden sind. Gerade die kleineren und mittle-
ren Gemeinden in der Kulturlandschaft und im kompakten Siedlungsraum sehen ihre
Entwicklungsmdglichkeiten stark eingeschrankt. Der Beweis, dass bei diesen Gemeinde-
typen die innere Verdichtung gelingen kann, muss noch erbracht werden. Auf die Forde-
rung, das BFS-Szenario 2015 anzuwenden, wurde aus nachvollziehbaren Griinden ver-
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zichtet. Um diesbezlglich dennoch entgegenzukommen, wurde ein zusatzliches WMZ-
Kontingent von 80 Hektaren bereitgestellt. Die zentrale Forderung des VTG wurde somit
zur Halfte berucksichtigt. 160 Hektaren hatten ziemlich genau der Differenz des Richt-
planentwurfs zum BFS-Szenario 2015 entsprochen. Dieses WMZ-Kontingent kann eine
Entlastung bedeuten flir Gemeinden, die in ihrer Entwicklung tatséchlich in Bedréangnis
geraten. Auch wenn einige Formulierungen in der vorliegenden Fassung entscharft oder
préazisiert wurden, verbleibt noch immer ein betrachtlicher Spielraum beztglich der An-
wendung des Inhalts. Etliche Festsetzungen und Planungsauftrage kénnen unterschied-
lich interpretiert oder angewandt werden. Vor allem auch viele Erlauterungen bieten nach
wie vor Interpretationsspielraum. Ich bitte den Regierungsrat und das ARE, bei der Um-
setzung des Richtplans und in Zusammenarbeit mit den Gemeinden Augenmass anzu-
wenden und den Spielraum so zu nutzen, dass es dem Interesse einer positiven Ent-
wicklung unseres Kantons dienlich ist. Der Grosse Rat steht vor der Wahl, den Richtplan
in der vorliegenden Form anzunehmen oder ihn zur Uberarbeitung zuriickzuweisen. Aus
folgenden Griinden habe ich mich klar fir die erste Variante entschieden: Ein erneuter
Prozess mit allenfalls weiteren 80 Gemeindegesprachen wirde zu viele Ressourcen bin-
den und vermutlich nicht den erhofften Erfolg bringen. Mit der Uberweisung des Richt-
plans an den Bund kann hoffentlich in wenigen Monaten das Moratorium fur Einzonun-
gen aufgehoben werden. Damit wird der Weg wieder frei fur dringende Projekte, die auf
ihre Realisierung warten. Die aktuelle Situation, wonach jede noch so kleine Anpassung
von Nutzungsplanen der Gemeinden beim Bund eingereicht werden muss, ist unhaltbar.
Ich vertraue auf das Versprechen der zustdndigen Regierungsratin Haag, dass der
Richtplan bei Bedarf erneut revidiert werden kann, wenn er sich in einigen Punkten nicht
bewéhren sollte. Der vorliegende kantonale Richtplan setzt in den wesentlichen Teilen
um, was uns das RPG vorschreibt. Die Schweizer Bevolkerung hat es so beschlossen.
Bei allen Anspruchsgruppen spire ich eine mittlere Unzufriedenheit oder je nach Sicht-
weise eine massige Zufriedenheit mit dem Richtplan. Entspricht dieses Gespir der tat-
séchlichen Situation, so haben wir vermutlich einen genehmigungsfahigen Stand er-
reicht. Ich bin fir Eintreten und fur die Genehmigung der vorliegenden Fassung.

Brigitte Kaufmann, FDP: Ich spreche fur diejenigen Kantonsratinnen und Kantonsréate,
die zwar auf die Vorlage eintreten werden, den Richtplan aber ablehnen, wenn es nicht
gelingt, ihn zugunsten der Wirtschaft und der Arbeitsplatze zu verbessern. Diesbeziglich
werde ich in der Detailberatung einen Antrag stellen. Der kantonale Richtplan erhebt den
Anspruch, das zentrale Instrument zur Steuerung der nachhaltigen und attraktiven raum-
lichen Entwicklung des Lebensraumes Thurgau darzustellen. Erfullt er diesen Anspruch
fur die zuklnftigen Generationen? Hier darf zumindest ein Fragezeichen gesetzt werden.
Naturlich ist der Richtplan kein Instrument, mit welchem die Zukunft prognostiziert wer-
den kann. Aber er muss ein Instrument darstellen, mit dessen Hilfe die unmittelbare Zu-
kunft und die bevorstehenden Transformationen in der Wirtschaft und der Gesellschaft
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bewaltigt werden kdnnen. Heute lasst sich kaum abschéatzen, wie die Raumbedurfnisse
in einem digitalisierten Zeitalter aussehen werden. Klar ist aber, dass diese uns alle be-
rihrende Transformation nicht unbedingt derjenige schafft, der sich starr und burokra-
tisch zeigt, sondern vielmehr, wer schnell und beweglich agieren kann. Das gilt auch fur
Staaten, ihre Korperschaften und Instrumente. Es ist eine Aufgabe des Staates, der
Wirtschaft und der Gesellschaft Instrumente zur Verfigung zu stellen, die es ermogli-
chen, uns alle zukunftsfahig zu machen, beispielsweise im Rahmen der Bildung, aber
eben auch in der Raumplanung. Der vorliegende Richtplan stellt kein solches Instrument
dar, im Gegenteil. Nicht nur die Wirtschaftsverb&nde, sie aber ganz besonders, haben in
ihren Vernehmlassungen und mundlichen Einwendungen eine massive Entschlackung
gefordert. Der seinerzeitige Entwurf wurde kritisch als "Birokratiemonster” betitelt. Die
Einwendungen fanden zu wenig Gehdr. Subsidiares Handeln wéare ein wirkungsvolles
Mittel, um die Burokratie tief zu halten. Im revidierten Richtplan werden die Gemeinden
nun aber teilweise entmachtet oder zu Rapportstellen des Kantons degradiert. Weitrei-
chende Kompetenzen und Kontrollmechanismen sollen neu auf der Stufe des Kantons
und der Verwaltung angesiedelt sein. Mit komplexen und technokratischen Konstrukten,
wie beispielsweise dasjenige der Mindestdichten, werden neue burokratische Hindernis-
se geschaffen. All das lahmt die Entwicklung. Statt schnell und wendig werden wir lang-
samer und unattraktiver. Der vorliegende Richtplan zeugt auf jeder Seite vom Geist der
Kontrolle, der Burokratie und des Anspruchs des Staates, alles steuern und beeinflussen
zu wollen. Wir hatten uns einen Entwurf gewtinscht, der nicht in seinen Kontroll- und Bu-
rokratieinstrumenten einmalig gewesen ware. Vielmehr misste er die Wirtschaft, Unter-
nehmen, Investoren, Jungunternehmer, Zukunftstreiberinnen und die ganze Bevdlkerung
dazu befligeln, im Thurgau, und zwar gerade in diesem Kanton mit seinem uberdurch-
schnittlich hohen Industrie- und Gewerbeanteil, die Veranderungen der Arbeits- und Le-
benswelten mutig anzupacken, im Vertrauen darauf, dass der Staat schnell und agil mit-
wirkt. Das tut er aber nicht. Der teilrevidierte kantonale Richtplan ist ein erratischer Block
in einer sich wandelnden Welt.

Zbinden, SVP: Ich bin fur Eintreten, habe jedoch noch einige Bemerkungen anzubrin-
gen. Die Teilrevision des kantonalen Richtplans ist eine Ansammlung von Kompromis-
sen. Wie der Prasident bereits erwdhnte, mussten viele Kroten geschluckt werden. Oft
wird auch erwahnt, dass es sich dabei um den Willen des Volkes handle. Das bezweifle
ich. Die Auswirkungen der doch teils massiven Einschrankungen sptirt man leider meis-
tens erst dann, wenn es zu spat ist fir eine Reaktion. Den Gemeindevertretern wird un-
terstellt, sie waren nur auf Wachstum aus. Das stimmt nicht. Eine aktive Gesellschaft
und eine prosperierende Wirtschaft bendtigen einen gesunden Spielraum. In der Kultur-
landschaft wird eine massvolle Entwicklung verhindert, auch wenn es nur um wenige
Quadratmeter geht. Dass Einzonungen von Wohnquartieren in der Kulturlandschaft
kaum noch mdéglich sind, ist verstandlich. Die geringfligige Erweiterung einer Parzelle,
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um die Umsetzung eines Projektes in Angriff nehmen zu kénnen, muss jedoch auch in
Zukunft mdglich sein. Es wird behauptet, dass eine massvolle bauliche Entwicklung in al-
len Gemeinden mdglich sei. Auf den ersten Blick kann man diesen Eindruck gewinnen.
Allerdings sind die Hurden dazu aussergewohnlich hoch. Zu nennen sind beispielsweise
die Festlegung der Raumnutzer, die Verteilung der Raumnutzer in bestimmte Gebiete,
die Siedlungsbegrenzungslinien oder die Vorschriften bezuglich Mobilitat und die Er-
schliessung durch den OV. Die Bestimmungen im kantonalen Richtplan sind so formu-
liert, dass die Behorden immer eine Begrindung finden werden, ein raumplanerisches
Anliegen nicht bewilligen oder genehmigen zu missen. Der kantonale Richtplan wird
dadurch eigentlich zum Gesetz, zu welchem das Volk mit Ausnahme von Einwendungen
im Rahmen der Vernehmlassung Uberhaupt nichts zu sagen hat. Daher werde ich in der
Detailberatung entsprechende Ruckweisungsantrage zum Kapitel Siedlung unterstiitzen
oder allenfalls selber einen Antrag stellen. Ich danke dem Grossen Rat schon jetzt fur die
Unterstutzung.

Tschanen, SVP: Im Mitwirkungsbericht zum kantonalen Richtplan steht, dass der Ur-
sprung der Teilrevision in der Annahme des revidierten RPG vom 3. Méarz 2013 zu finden
ist. Dieses Bundesgesetz und die darauf abgestitzte Verordnung stellen fur die Kantone
Handlungsanweisungen dar beziglich der raumwirksamen Tatigkeiten auf ihrem Ho-
heitsgebiet. Getreu nach den Grundsétzen der Subsidiaritat sollen die Kantone einen zu-
kunftsgerichteten Richtplan ausarbeiten, der eine massvolle gewerbliche, wirtschaftliche
und auch landwirtschaftliche Entwicklung zuldsst und richtigerweise das Gebot der
haushélterischen Nutzung des Bodens verlangt. So weit, so gut. Was uns der Regie-
rungsrat nun mit dem vorliegenden Richtplan aber zumutet, zeigt in eine andere Rich-
tung. Allein die Vielfalt des Richtplans, der 49 Teilkapitel und 10 Anhange umfasst, weist
auf die Komplexitat dieser Materie hin. Im Thurgau scheint ein nicht mehr zu bandigen-
des Planungsmonster heranzuwachsen, das eher in das Barenland nach Arosa gehorte,
als dass es der Thurgauer Mentalitdt des schlanken Staates entsprechen wirde.
163 Planungsgrundsatze, 54 Festsetzungen, 49 Planungsauftrage, 24 Zwischenergeb-
nisse und funf Vororientierungen mussen in allerndchster Zukunft auf den Stufen des
Kantons, der Gemeinden, der Regionen, der Agglomerationen und teilweise auch ande-
rer Institutionen bearbeitet werden. Damit werden Planungskosten in Millionenhéhe ver-
ursacht und fur die Gemeindeexekutiven, sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
kantonalen Amtsstellen, welche ja offenbar bereits jetzt tGiberlastet sind, bedeutet das zu-
satzlichen Aufwand. An diesem Punkt liegt meines Erachtens das Problem. Der Richt-
plan wurde von den Spezialisten der Amter erstellt, denen jede praktische Erfahrung und
das Gespdur fur politisch Machbares fehlen. Das ist nicht vorwurfsvoll gemeint. Die Erfah-
rungen der letzten Zeit bezuglich Genehmigung von Ortsplanungen, Baureglementen
und Gestaltungsplanen durch das DBU zeigen ganz klar auf, in welche Richtung wir uns
bewegen. Praxistaugliche, raumplanerisch akzeptable Ldsungen, die von Architekten
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und Planungsfachleuten gemeinsam mit Gemeindebehdrden erarbeitet wurden, erleiden
Schiffbruch oder mussen in einem aufwandigen Rechtsmittelverfahren durch das Verwal-
tungsgericht korrigiert werden, weil die Planungen oft mittels Beurteilungen einzelner
Amtsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter in Frage gestellt und schliesslich nicht genehmigt
werden. Die Begriindungen verweisen meistens auf die Erlauterungen zu den Planungs-
grundsatzen des kantonalen Richtplans. Dem geneigten Leser des Richtplans wird auf-
gefallen sein, dass friihere Planungsauftrage aufgrund der eingegangenen Stellungnah-
men zum Entwurf vom Mai 2016 zwischenzeitlich verschwunden waren, nun aber in ahn-
licher Formulierung in den neuen Erlauterungen wieder aufgetaucht sind. Es stellt sich
also die konkrete Frage nach der Auslegung dieser Richtplanformulierungen. Ich bin ge-
spannt auf die Antwort von Regierungsratin Haag. Dienen diese Grundsatze und die da-
zugehdorigen Erlauterungen als Hinweis und Richtschnur fur raumplanerische Losungen
oder erachtet der Regierungsrat den kantonalen Richtplan als gesetzliche Vorgabe, des-
sen Formulierungen exakt erfillt werden mussen? Ich erinnere an die Resolution der
SVP Thurgau. Am 27. Oktober 2016 haben die Delegierten der Kantonalpartei unter an-
derem gefordert, dass die Thurgauer Raumplanung kein Diktat der kantonalen Verwal-
tung sein durfe, sondern in enger Zusammenarbeit und mit dem Einverstandnis der
Thurgauer Gemeinden vollzogen werden musse. Ich hoffe sehr, dass der Regierungsrat
diesem Grundsatz treu bleiben wird. Ich bin fur Eintreten, werde jedoch in der Detailbera-
tung einen Antrag zum Kapitel Siedlung stellen.

Bommer, CVP/EVP: Als Neuling bei der Genehmigung des Richtplans habe ich rund
zwei Ferientage investiert. Das hat sich gelohnt. Mein Votum betrifft einen Nebenaspekt.
Der Richtplan blickt nicht nur in die Zukunft, er zeigt auch auf, wo sich unsere Natur- und
Kulturdenkmaler befinden. Der Richtplan ist ein Heimatkundebuch fiir Erwachsene. So-
gar Adolf Dietrich ist erwahnt, wie einst im Heimatkundebuch der Primarschule. Der
nachste Sonntagsausflug lasst sich sehr gut mit dem Richtplan gestalten und planen. Im
Anhang sind sogar die Koordinaten der wichtigsten Objekte enthalten. Der Richtplan
birgt einen grossen Wissensschatz uber den Kanton Thurgau. Ich danke den Verfasse-
rinnen und Verfassern und bin fur Eintreten.

Geiges, CVP/EVP: Ich werde dem teilrevidierten kantonalen Richtplan zustimmen. In der
Detailberatung werde ich jedoch beantragen, das Unterkapitel 4.4 Abfall im Sinne einer
teilweisen Nichtgenehmigung zuriickzuweisen. Ich erinnere an die Sitzung des Grossen
Rates vom 11. Januar 2017. Im Rahmen der Diskussion zu meiner Interpellation wurde
von fast allen Fraktionen gefordert, ein Deponiemonopol zu verhindern. Meines Erach-
tens ist das nicht gelungen. Gemass einem Rechtsgutachten des Kantons ist eine teil-
weise Nichtgenehmigung mit einer gleichzeitigen Genehmigung des gesamten Richt-
plans moglich. Das ist fir mich ein zentraler Punkt. Ich bin fir Eintreten.
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Kommissionsprasident Armin Eugster, CVP/EVP: Soeben haben wir erlebt, wie schwie-
rig es ist, einen gleichen Nenner zu finden. Ich glaube aber, dass wir mit dem vorliegen-
den Richtplan einen Kompromiss geschaffen haben, der alle Punkte erfillt, die fur eine
sinnvolle thurgauische Raumplanung notig sind. Die Voten der Eintretensdebatte weisen
in erster Linie auf Vollzugsprobleme hin. Diese Vollzugsprobleme gehdren aber nicht
zum Inhalt der Raumplanung. Sie sind auf einer anderen Ebene angesiedelt. Der vorlie-
gende kantonale Richtplan erfillt die Vorgaben des neuen eidgenéssischen RPG. Auch
das Uberzeugende Ja zur Thurgauer Kulturlandinitiative nimmt er auf. Wer sich Stimmen
aus dem Volk anhort, weiss, dass sich die Bevolkerung gegen Zersiedelung und aus-
uferndes Wachstum ausspricht. Hingegen beflirwortet sie den Schutz des Kulturlandes
und innere Verdichtung. Wer auf das Volk hort, sowie mit dem Volk und fur das Volk poli-
tisiert, ist fur Eintreten und genehmigt den vorliegenden Richtplan. Darauf zahle ich.

Regierungsratin Haag: Ich danke fir die sehr differenzierte und breite Debatte zum Ein-
treten. Der Prozess zur Erarbeitung dieses kantonalen Richtplans hat vor Uber vier Jah-
ren begonnen. Er hat allen Beteiligten sehr viel abverlangt. Mit jeder Gemeinde wurde
mindestens ein Gesprach gefiihrt. Teilweise fanden bis zu drei Gespréache statt. Die RPK
war an unzahligen Sitzungen so nah an diesem Prozess wie nie zuvor. Fur die
320 Eingaben, die bis zu je 16 Seiten umfassten, wurde jede einzelne Stellungnahme
sehr sorgfaltig gepruft. Das RPG war Ausloser fur die Teilrevision des Richtplans. Fir
den Kanton Thurgau bedeutet das neue RPG eine besonders grosse Umstellung, da in
unserem Kanton bis anhin eine sehr grosse Autonomie geherrscht hat. In anderen Kan-
tonen war das nicht der Fall. Das vom Volk angenommene RPG beschneidet den Kan-
ton sowie auch die Gemeinden um einen gewissen Teil ihrer Autonomie. Das lasst sich
nicht von der Hand weisen. Ich betone, dass es sich beim Richtplan nicht um ein stati-
sches Instrument handelt. Er wird regelmassig angepasst. Als wichtige Leitplanke enthalt
er den Gegenvorschlag des Grossen Rates zur Kulturlandinitiative. Dieser Gegenvor-
schlag legt das Siedlungsgebiet bis zum Jahr 2040 fest. Ansonsten verfiigen wir aber
Uber grosse Freiheiten, um notige Korrekturen vornehmen zu kénnen. Der Prozess mit
der RPK war sehr intensiv. Die Kommission war bereits vor der Veroffentlichung der
Vernehmlassung involviert und hat die Vernehmlassung auch verabschiedet. Ein Wech-
sel innerhalb der RPK generierte auch die Anderung von Inhalten. Bis zur Genehmigung
des Richtplans durch den Regierungsrat hat die Kommission in vielen Sitzungen genau
diejenigen Punkte intensiv diskutiert, die auch heute in die Debatte eingebracht wurden.
In der Detailberatung werden wir Gelegenheit haben, genauer auf die verschiedenen
Probleme einzugehen. Ich beschranke mich daher jetzt auf wenige Satze. Zu Kantonsrat
Tschanen und zum Umfang des Richtplans: Der alte kantonale Richtplan umfasste
ebenso viele Kapitel wie die neue Version. Der neue Richtplan verfligt lediglich tber zwei
zusatzliche Anhange. Er hat somit nicht ungeheuerlich an Umfang zugelegt. Zum
Wachstum: Gelegentlich wurde der Eindruck gedussert, dass der Kanton Thurgau sich
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nun nicht mehr entwickeln kénne. Das entspricht nicht der Wahrheit. Wir sind im Rah-
men der Konzeption des Richtplans von einem Wachstum ausgegangen, dass tber dem
Wachstum des Kantons Zirich liegt und dem hochsten Wachstum in der gesamten Ost-
schweiz entspricht. Zu einem sehr ungunstigen Zeitpunkt hat das BFS verlauten lassen,
dass der Kanton Thurgau noch mehr von der internationalen Migration profitieren und
dadurch das Wachstum erhohen konnte. Ich stelle den Mitgliedern des Grossen Rates
daher folgende Frage: Wollen Sie in unserem Kanton das grdosste Wachstum der Ost-
schweiz auffangen? Der kantonale Richtplan geht aktuell von diesem Wachstum aus.
Das entspricht sowohl dem grossen Wachstum der vergangenen 15 Jahre, als auch
demjenigen der vergangenen funf Jahre. Bei allen Verteilungen innerhalb des Kantons
auf die unterschiedlichen Raumtypen sind wir von sehr moderaten und fir den Thurgau
vertraglichen Zahlen ausgegangen. Jede Gemeinde verfugt fur die nachsten 15 Jahre
Uber Bauzonen, sowie fir die nachsten 25 Jahre Uber Richtplangebiet. Ich bin sicher,
dass sich der Kanton Thurgau auch mit dem neuen Richtplan gut entwickeln wird.

Diskussion - nicht weiter benuttzt.

Eintreten ist unbestritten und somit beschlossen.

Prasidentin: Die Detailberatung sowie die Beschlussfassung finden an der nachsten
Ratssitzung statt.
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Prasidentin: Wir haben die heutige Tagesordnung nur zum Teil abtragen kdnnen. Die
nachste Ratssitzung findet am 6. Dezember 2017 als Ganztagessitzung in Weinfelden
statt.

Fur Kantonsratin Christa Kaufmann geht heute ihre Ratszugehorigkeit zu Ende. Sie trat
am 1. Oktober 2010 unserem Rat bei. Wahrend ihrer 7-jahrigen Téatigkeit im Rat hat sie
in 5 Spezialkommissionen mitgearbeitet, und sie war seit 1. Juni 2016 Mitglied der Jus-
tizkommission. Sie tritt aus beruflichen und familidren Griinden aus dem Rat zurtick. Wir
danken Kantonsratin Christa Kaufmann fur ihren Einsatz im Grossen Rat und winschen
ihr fir die Zukunft alles Gute.

Es sind noch folgende Neueingange mitzuteilen:

Antrag geméass § 52 der Geschaftsordnung des Grossen Rates von Urs Martin und
Aline Indergand mit 56 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern vom 22. Novem-
ber 2017 "Bericht tiber Stellenentwicklung in den Amtern".

Interpellation von Ulrich Miller mit 54 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern
vom 22. November 2017 "Schloss Eugensberg”.

Einfache Anfrage von Toni Kappeler und Guido Grutter vom 22. November 2017
"Vergabepraxis gemass Branchenstruktur der Bezirke?".

Einfache Anfrage von Toni Kappeler vom 22. November 2017 "Motocross staatlich ge-
fordert!".

Einfache Anfrage von Edith Wohlfender und Bruno Lischer vom 22. November 2017
"Drohende Schliessung der Klinik Aadorf - was bedeutet dies fir die Akutversorgung
von psychisch kranken Menschen?".

Ich danke den Ratsmitgliedern fir ihr diszipliniertes Ausharren.

Ende der Sitzung: 13.25 Uhr

Die Prasidentin des Grossen Rates

Die Mitglieder des Ratssekretariates
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