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Zahnd Vico, St. Margarethen Ferien
Zust Felix, Hauptwil Beruf

Prasident: Besonders begrisse ich die Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller fir das
Thurgauer Burgerrecht. Sie wurden von einem Mitglied der Justizkommission, namlich
Kantonsrétin Gina Ruetschi, bereits in den Ratsbetrieb eingefiihrt. Ich freue mich tber Ihr
Interesse an diesem Einburgerungsakt und winsche lhnen einen kurzweiligen Vormittag.

Ebenfalls begrisse ich die Besuchergruppe aus dem Wohnheim Ekkharthof unter der
Leitung von Thomas Niebling. Kantonsrat Walter Hugentobler hat Thnen heute Morgen
bereits einiges Wissenswertes tber den Grossen Rat mitgeteilt. Ich freue mich, dass Sie
einen Teil der gelebten Thurgauer Politik hautnah miterleben wollen und winsche lhnen
einen spannenden Vormittag.

Heute Morgen besuchen uns ausserdem zwei KV-Lernende im 2. Lehrjahr aus den kan-
tonalen Stadt- und Gemeindeverwaltungen. Ich freue mich, dass Sie die gesetzgebende
Gewalt des Kantons kennenlernen wollen und hoffe, dass Ihr Interesse an der Politik
damit noch zunimmt. Nehmen Sie lhre politischen Rechte und Pflichten wahr, denn so
konnen Sie etwas bewegen. Wer weiss, vielleicht sehen wir Sie spater einmal als Mit-
glied des Grossen Rates wieder in diesem Saal.

Am 21. Oktober 2016 fand die Herbsttagung der Parlamentarierkonferenz Bodensee in
Zurich statt. Haupttraktandum war die Verabschiedung eines neuen Statuts. Dieses sieht
vor, dass mit der Bildung eines Steuerungsausschusses aus den Prasidien des aktuel-
len, vergangenen und kinftigen Gastlands eine gewisse Kontinuitat erreicht wird und
gemeinsame Ziele effizienter erreicht werden kdnnen. So soll unter anderem als erstes
eine Losung betreffend einer einheitlichen Ortungsfrequenz fir die Schifffahrt auf dem
Bodensee erreicht werden. Die Vertretung des Kantons Thurgau kann wie bisher durch
das Prasidium, das Vizeprasidium und das ehemalige Prasidium des Grossen Rates so-
wie dem Prasidium der Fraktionsprasidienkonferenz gebildet werden. Nebst den Themen
der Konferenz stand aber auch eine Fiihrung durch den Bahnknotenpunkt Hauptbahnhof
Zurich an. Ebenfalls fand eine Information und ein Gesprach mit Verantwortlichen des
Flughafens Zirich zu den Themen volkswirtschaftliche Bedeutung, Betriebskonzepte,
Politik und Umwelt des Flughafens statt.

Ich gebe Ihnen die folgenden Neueingénge bekannt:

1. Botschaft zur Anderung des Gesetzes lber die Volksschule. Das Buro hat fur die
Vorberatung dieses Geschafts eine 15er-Kommission unter dem Prasidium des Mo-
tionars Urs Schrepfer beschlossen.
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2. Liste der Kantonsburgerrechtsgesuche per 26. Oktober 2016 - zusammen mit den
statistischen Angaben. Dieses Geschéaft wurde durch die Justizkommission vorbera-
ten.

3. Beantwortung der Interpellation von Urs Martin vom 4. Mai 2016 "Kulturstiftung des
Kantons Thurgau: ein Selbstbedienungsladen?".

4. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Andrea Vonlanthen, Jacob Auer und Pat-
rick Hug vom 17. August 2016 "Attraktiver Standort flr das Historische Museum".

5. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Hans-Peter Wageli vom 17. August 2016
"Botulismus - eine zunehmende Gefahr?"

6. Uberarbeitung der Eigentimerstrategie fur das Elektrizitatswerk des Kantons Thur-
gau (EKT) zur Kenntnisnahme.

Ich stelle die heutige Tagesordnung zur Diskussion. Stillschweigend genehmigt.
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1. Kantonsbiurgerrechtsgesuche (16/EB 2/55)

Eintreten

Prasident: Die Liste der Gesuche und den Bericht der Justizkommission haben Sie vor-
gangig erhalten. Mit Rucksicht auf die Gaste, die Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller
fur das Kantonsbirgerrecht, wird der Kommissionsbericht vollstandig verlesen. Das Wort
zum Eintreten hat der Prasident der Justizkommission, Kantonsrat Christian Koch.

Kommissionsprasident Christian Koch, SP: Der Grosse Rat ist gemass § 40 Abs. 5 der
Kantonsverfassung befugt, das Kantonsbirgerrecht zu verleihen. Das Verfahren richtet
sich nach den Bestimmungen des Gesetzes lUber das Kantons- und Gemeindeburger-
recht (RB 141.1). Die Gesuche um die Erteilung des Kantonsbirgerrechts werden von
der Justizkommission zuhanden des Grossen Rates vorberaten (8 63 Abs. 1 Ziff. 5 der
Geschaftsordnung des Grossen Rates).

Die Justizkommission hat die heute dem Grossen Rat vorliegenden Kantonsburger-
rechtsgesuche an ihrer Sitzung vom 12. September 2016 vorberaten, nachdem die ent-
sprechenden Gesuchsunterlagen in den Subkommissionen eingehend uberprift worden
sind. Bei der Behandlung der Kantonsburgerrechtsgesuche stand der Justizkommission
Giacun Valaulta, Chef des Amtes fur Handelsregister und Zivilstandswesen, fir die Be-
antwortung von Fragen zur Verfugung. Herzlichen Dank auch allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Amtes fiir die gute Vorbereitung der Gesuchsunterlagen.

Die Kommission beantragt einstimmig, auf die Vorlage einzutreten.

Diskussion - nicht benutzt.

Eintreten ist unbestritten und somit beschlossen.

Detailberatung

Kommissionsprasident Christian Koch, SP: Es liegen 96 Antrage vor, die sich aus
2 Kantonsburgerrechtsgesuchen von Schweizer Burgerinnen und Birgern sowie 94 Kan-
tonsburgerrechtsgesuchen auslandischer Bewerberinnen und Bewerber zusammenset-
zen.

Es sind 28 auslandische Bewerberinnen und Bewerber, welche die Einblrgerung zu-
sammen mit dem Ehepartner oder der Ehepartnerin beantragen. Ebenfalls zur Einblrge-
rung vorgeschlagen sind insgesamt 40 Téchter und 29 Sohne auslandischer Eltern. Sie
sind in den Gesuchen ihrer Eltern mit einbezogen.

Heute soll insgesamt 94 Gesuchstellerinnen und Gesuchstellern, 28 Partnerinnen und
Partnern sowie 69 Kindern, somit insgesamt 191 Auslénderinnen und Auslandern das
thurgauische Kantonsbirgerrecht verliehen werden.
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Die vorliegende Liste beinhaltet weitere Angaben wie Name, Beruf, Staatszugehorigkeit
und Alter der Bewerberinnen und Bewerber und deren Ehepartner. Die Berufsbezeich-
nung entspricht in der Regel der Tatigkeit, welche die Gesuchstellerinnen und Gesuch-
steller zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung ausgetibt haben. Anderungen, soweit sie
bekanntgegeben werden, sind nachgefuhrt. Die Justizkommission hat die Gesuche auf
Ubereinstimmung mit den gesetzlichen Grundlagen gepriift und festgestellt, dass die Vo-
raussetzungen fur die Einburgerungen erfillt sind. Die Justizkommission Uberpruft ins-
besondere, ob sich seit der Erteilung des Gemeindebtrgerrechts wesentliche Fakten
verandert haben.

Fur samtliche auf der Liste aufgefuhrten Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller liegt die
eidgendssische Einburgerungsbewilligung vor. Die Wohngemeinden haben allen Einbiir-
gerungswilligen das jeweilige Gemeindebirgerrecht, welches Voraussetzung fur den Er-
werb des Kantonsbirgerrechtes ist, verliehen. Das Gemeindeburgerrecht wird jedoch
erst wirksam, wenn auch das Kantonsbirgerrecht erteilt worden ist.

Die Kommission unterstutzt die vorliegenden Antrage des Regierungsrates und empfiehlt
Ihnen einstimmig, die Kantonsbirgerrechtsgesuche der Schweizer Burgerinnen und
Blrger zu genehmigen. Die 94 Gesuche von Auslanderinnen und Auslandern werden mit
7 Ja bei 3 Enthaltungen zur Annahme empfohlen.

Diskussion - nicht benutzt.

Beschlussfassung

Den Gesuchen Nrn. 1 und 2 wird mit 122:0 Stimmen zugestimmt.
Den Gesuchen Nrn. 3 bis 96 wird mit 102:0 Stimmen zugestimmit.
Prasident: Ich gratuliere Ihnen im Namen des Grossen Rates und des Regierungsrates
zu lhrem heute erlangten Burgerrecht. Nutzen Sie es in konstruktiver Weise und enga-

gieren Sie sich in unserer Gemeinschaft! Unsere Demokratie lebt vom Engagement aller.

Zur Feier lhrer Einblrgerung sind Sie nun zum Apéritif im Gasthaus "Zum Trauben" ein-
geladen. Wir wiinschen Ihnen einen schonen Tag.
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2. Interpellation von Thomas Bornhauser, Paul Koch und Urban Britsch vom
16. Dezember 2015 "Nachhaltige Offentliche Beschaffung im Bauwesen"
(12/IN 45/427)

Beantwortung

Prasident: Die Antwort des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Die Interpellanten ha-
ben das Wort zu einer kurzen Erklarung, ob sie mit der Beantwortung zufrieden sind.

Thomas Bornhauser, FDP: Ich danke dem Regierungsrat fir die Beantwortung unserer
Interpellation. Er stellt fest, dass im Rat schon mehrmals Vorstdsse zum offentlichen Be-
schaffungswesen eingereicht wurden. Dariiber diskutieren konnte der Rat aber nicht. Die
in der Antwort erwdhnte Motion "Nachhaltige 6ffentliche Beschaffung" aus dem Jahr
2015 war mit ihrem Anliegen weit Gber das Ziel hinausgeschossen und ware in der Pra-
xis kaum umsetzbar gewesen. Dies hatten die Motionére zwar spéat, aber trotzdem noch
bemerkt und die Motion zuriickgezogen. Die Beantwortung unserer in der Interpellation
gestellten Fragen kann nur teilweise befriedigen. Ich beantrage deshalb Diskussion.

Abstimmung: Diskussion wird mit grosser Mehrheit beschlossen.

Diskussion

Thomas Bornhauser, FDP: Mit der Antwort des Regierungsrates ist zur Kenntnis zu
nehmen, dass im Hochbau die Okologie als Zuschlagskriterium aus Griinden der Diskri-
minierung nicht zur Anwendung kommt, dies im Gegensatz zu Ausschreibungen im Tief-
bau. Worin die Diskriminierung besteht, kann ich nicht erkennen. Als Unternehmer, der
Bauten in Deutschland und Osterreich erstellt, kann ich versichern, dass dort die admi-
nistrativen und finanziellen Hurden weitaus héher sind als in der Schweiz, und dies ohne
an offentlichen Ausschreibungen teilzunehmen. In dieser Frage winschten wir uns sei-
tens des Regierungsrates etwas mehr Mut, um den vorhandenen Spielraum auch im
durch den Staatsvertrag erfassten Bereich auszuschopfen. Dass der Regierungsrat ei-
nen Mehrpreis fur Schweizer Holz nicht als Per-Position ausschreiben will, enttauscht.
Andere Auftraggeber bei Grossprojekten machen dies mit Erfolg. Wo hier der Regie-
rungsrat eine Verletzung des o6ffentlichen Beschaffungsrechts sieht, ist schleierhaft. Der
Entscheid fir den Einsatz von Schweizer Holz misste erst nach der Vergabe gefallt
werden und die Betriebe wissten, dass sie in der Grundofferte konsequent mit dem bil-
ligsten Holz zu rechnen hatten. Es ist zu begrissen, dass der Regierungsrat zumindest
bei nicht durch den Staatsvertrag erfassten Bereichen in Zukunft Schweizer Holz nach-
fragen will. Dass Thurgauer Holz nicht in der geforderten Frist zu erhalten sei, wie dies
der Regierungsrat in seiner Antwort auf die Einfache Anfrage von Paul Koch ausfuhrte,
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konnte auch aus der Feder von Trudi Gerster stammen. Der Hinweis darauf, dass mehr
als 85% der Bauinvestitionen im Thurgau von privaten Bauherrschaften ausgeftihrt wer-
den und diese nicht dem o6ffentlichen Beschaffungswesen unterstellt sind, ist unnatig.
Dass sich Thurgauer Holzbauer ihrer Verantwortung gegeniber dem Wald bewusst sind,
stellen viele Betriebe unter Beweis, und zwar ohne eigenen Wald. Dies auch vom Kanton
Thurgau, dem grossten Waldbesitzer, zu erwarten, ist legitim. Ich habe jahrelang die
"standige Liste" des Kantons Thurgau als schweizweit beispielhaft angepriesen, bis eine
geheime Gruppe, nein eine Begleitgruppe "standige Liste" den Nachweis tber die Ein-
haltung eines allgemein verbindlichen Gesamtarbeitsvertrags gekippt hat. Wer in dieser
Begleitgruppe sitzt, entzieht sich meiner Kenntnis. Ich selbst wirde als Mitglied der
Schweizerischen Paritatischen Berufskommission Holzbau seit 2007 ca. 1'300 Unter-
nehmen mit Uber 15'000 Mitarbeitern vertreten. Die Urteile, welche diese Kommission
fallt, sind nicht offentlich. Daher wirde es mich interessieren, wie Falschangaben straf-
rechtlich verfolgt werden, wenn sie nicht bekannt sind. Es ware wiinschenswert, wenn
wenigstens bei grossen Bauvorhaben des Kantons eine Bescheinigung einer paritati-
schen Kommission vorgelegt werden musste. Dies wirde das Budget der Fachstelle fur
das offentliche Beschaffungswesen nicht sprengen. Dass der Kanton Thurgau selber
nicht die Bedingungen fur einen Eintrag auf der "standigen Liste" erfillen kann, ist be-
dauerlich. Deshalb kann man fir diese Richtungsanderung etwas Verstandnis aufbrin-
gen. Die Frage zur Bewertung von Praventionssystemen haben wir entweder zu undeut-
lich gestellt oder der Regierungsrat konnte oder wolle sie nicht beantworten. Nebst der
Fachstelle fur das o6ffentliche Beschaffungswesen gibt es noch andere Stellen, welche
die sozialen Verpflichtungen der Betriebe Uberprifen. So missen die grésseren Gene-
ralunternehmungen in der Schweiz bei der Fachstelle "Risikoanalyse" der Gewerkschaft
UNIA weitaus mehr Angaben machen. Das Zertifikat der "stéandigen Liste" reicht da bei
weitem nicht aus. Ubertroffen wird dies nur vom Kanton Tessin, der per Februar 2016 ein
eigenes Gesetz in Kraft gesetzt hat, welches mit unsinnigen Forderungen den Marktzu-
tritt fur Betriebe aus anderen Kantonen faktisch verhindert. Um diesen administrativen
Aufwand zu verringern, wirde sich ein Praventionssystem anbieten. Bekannt sind 1SO-
Zertifikate. Es gibt Zertifikate, die nebst den sozialen Verpflichtungen auch die Einhal-
tung eines Gesamtarbeitsvertrags zum Thema haben. Als Beispiel ist das Qualitatslabel
"Holzbau Plus" zu nennen. Diese Zertifikate sollten ausreichen, um Uberall die Voraus-
setzungen fir den Marktzutritt zu erhalten. Es ist fur die Betriebe ein unndtiger Mehrauf-
wand und macht wenig Sinn, mehrmals pro Jahr unzéhlige Bescheinigungen einzu-
reichen. Dass ein solches Zertifikat nicht als Zuschlagskriterium, wie der Regierungsrat
in seiner Antwort schreibt, sondern nur als Eignungskriterium zu gebrauchen ist, versteht
sich von selbst. An meinem Votum ist unschwer zu erkennen, dass wir mit der Beantwor-
tung der Interpellation nicht richtig zufrieden sind.

o7/7



Protokoll des Grossen Rates vom 26. Oktober 2016

Feuerle, GP: Die Interpellanten rennen bei den Griinen offene Turen ein. Eine moglichst
nachhaltige und sozial vertragliche Bauweise ist ein ur-griines Anliegen. Dazu zahlen die
Verwendung von o6kologischen nattrlichen Materialien und kurze Transportwege. Das
Thurgauer Holz erfullt diese Anforderungen perfekt, da praktisch alle Thurgauer Walder
durch FSC, Forest Stewardship Council, eine internationale Non-Profit-Organisation, zer-
tifiziert sind und nachhaltig bewirtschaftet werden. Der Kanton ist der grosste Waldbesit-
zer im Thurgau. Dies hat der Interpellant bereits erwéhnt. Was kénnen wir tun, damit 6f-
fentliche Geb&aude mit Thurgauer Holz gebaut werden? Als ersten Schritt muss der Re-
gierungsrat im Hochbau Holz als Hauptbaustoff anerkennen. Das Motto muss lauten:
"Holz ist die Regel, Beton und Stahl sind die Ausnahme." Andere Materialien werden nur
verwendet, wenn sich das Bauvorhaben nicht mit Holz ausfihren lasst, wie beispielswei-
se das Fundament. Vermutlich flihlen sich einige Personen in diesem Saal bereits dis-
kriminiert, da sie im Stahlbau-, im Kies- oder im Beton- und Zementmarkt tatig sind. Holz
ist gegeniber Stahl und Beton jedoch per se 6kologischer. Als Wande, Dacher, Decken
und Zwischenbdden verbaut, speichert Holz fur viele Jahrzehnte grosse Mengen an Koh-
lendioxid und hilft sogar gegen die Klimaerwarmung. Das Kohlendioxid wird erst wieder
bei der Verrottung oder Verbrennung freigesetzt. Unsere Thurgauer Riegelhduser spei-
chern teilweise seit Jahrhunderten CO,. Das Gesetz beziehungsweise die Verordnung
zum Offentlichen Beschaffungswesen ist tatsdchlich sehr komplex. Sie wurden erlassen,
weil es in der Vergangenheit Vetternwirtschaft und Preisabsprachen unter den Bautati-
gen gegeben hat. Behdrden, Gewerbetreibende und Handwerker missen sich nun wei-
terbilden, um den Durchblick zu erhalten. Das Weiterbildungsangebot ist zum Glick vor-
handen. Einerseits miussen Firmen, die Auftrage von der 6ffentlichen Hand erhalten, sich
an viele Kriterien halten, wie beispielsweise die Einhaltung von Gesamtarbeitsvertragen.
Das ist auch gut so. Andererseits ist es fur die Behorden sehr schwierig, Auftrage so
auszuschreiben, dass sie nicht die Gefahr laufen, das Gesetz uber das 6ffentliche Be-
schaffungswesen zu verletzen. Es kann schnell passieren, dass Marktteilnehmer ausge-
schlossen oder diskriminiert werden. Ich habe kein Patentrezept, wie die 6ffentlichen
Auftrage so ausgeschrieben werden kénnen, dass vermehrt Holz, am besten Thurgauer
Holz, verbaut wird, ohne die anderen Marktteilnehmer vom Wettbewerb fernzuhalten.
Diese hatten dann die Moéglichkeit, gegen die Arbeitsvergaben zu klagen, was die Bau-
projekte um Jahre verzégern kénnte. Im Kanton Luzern ist es ublich, Schweizer Holz
sowie die Distanz von der Firma bis zum Bauplatz als Kriterien auszuschreiben. Die Lu-
zerner meinen, dass dies rechtskonform sei. Sie hatten bisher keine Rekurse zu bekla-
gen. Ich sehe noch eine andere Mdglichkeit: Der Regierungsrat kénnte darauf bestehen,
dass Holz aus dem staatseigenen Wald verwendet werden muss. Die Wahrscheinlichkeit
ist dann hoch, dass dieses Holz von Thurgauer oder wenigstens Ostschweizer Firmen
verarbeitet und verbaut wird und die Wertschopfung in der Region bleibt. Die Transport-
wege wirden Klein bleiben. Dies braucht jedoch eine sehr gute Zeitplanung, da die
Baume zuerst gefallt werden missen und das Holz einige Zeit zur Trocknung bendtigt.
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Allerdings wéaren die anderen Waldkorporationen aussen vor gelassen. Es ist nicht ein-
fach. Eines ist fur mich jedoch klar: Holz soll bevorzugt werden.

Tobler, SVP: Namens der SVP-Fraktion danke ich dem Regierungsrat fur die Beantwor-
tung der Interpellation. Die Interpellanten zweifeln daran, dass der Kanton bei der Be-
schaffung von Leistungen im Hochbaubereich seine Mdglichkeiten zugunsten einheimi-
scher Rohstoffe ausnutzt. Sie winschen sich bei kantonalen Hochbauvorhaben mehr
Okologie und insbesondere die Verwendung von Schweizer oder sogar Thurgauer Holz.
Die Interpellanten stellen die berechtigten Fragen, ob die Anstrengungen zur Aus- und
Weiterbildung im 6ffentlichen Beschaffungswesen gentigend unterstttzt werden und ob
mit Praventionssystemen bei der Prifung der sozialen Verpflichtungen anstatt mit re-
pressiven Systemen mit mehr Erfolg gearbeitet werden konnte. Es soll an die Vernunft
appelliert werden, denn wir lassen uns ja nicht gerne unter Druck setzen. Wir missen
uns bewusst sein, dass die oOffentliche Hand einen gesetzlichen Rahmen fir die Auf-
tragserteilungen hat. Kantonsrat Didi Feuerle hat es erwéhnt. Vielleicht wurde bei Auftra-
gen, die durch die offentliche Hand ausgefuhrt wurden, zu teuer gearbeitet, weil der
Wettbewerb zu wenig spielte. Wir kennen die Vorgaben und Rahmenbedingungen nicht
alle im Detail. Wir wissen aber, dass es eine Interkantonale Vereinbarung Uber das 0f-
fentliche Beschaffungswesen und eine Vorordnung des Regierungsrates zum Gesetz
Uber das offentliche Beschaffungswesen gibt. Nicht umsonst bendtigt der Kanton eine ju-
ristisch besetzte Fachstelle fur das o6ffentliche Beschaffungswesen. Zusammen z&hlen
die beiden Erlasse immerhin 33 Seiten. Wie wir gehort haben, ist die ganze Sache ziem-
lich komplex. Ich habe das bei meiner Arbeit auch schon erlebt. Unseres Erachtens kon-
nen Umweltvertraglichkeit und Nachhaltigkeit durchaus mitberiicksichtigt werden. Dies
ist auch den Interpellanten sehr wichtig. Der Regierungsrat sieht Vorbehalte. Das ist al-
lenfalls bei ganz grossen Vorhaben der Fall, die gemass WTO, der Welthandelsorgani-
sation, ausgeschrieben werden mussen. Der Regierungsrat hat bereits 2012 vorbildlich
die "Richtlinie des Regierungsrates betreffend die Vorbildfunktion in dkologischer Hin-
sicht der kantonalen Verwaltung und der unselbstandigen Anstalten des Kantons bei der
Beschaffung von Baudienstleistungen, Materialien und Geratschaften" genehmigt. Meine
Frage an die zustdndige Regierungsratin: Wie wird sichergestellt, dass alles eingehalten
wird? Es war mir nicht mdglich, die Richtlinie auf der Homepage zu finden, obwohl ich
einige Zeit in die Suche investiert habe. Bei kleinen Auftradgen wird offenbar die Bevorzu-
gung einheimischen Holzes vorgenommen. Bei grosseren Auftradgen sei dies nicht mog-
lich. Die SVP-Fraktion ist der Ansicht, dass es Wege gibt, Schweizer Holz zu verwenden,
wenn der Kanton dies wirklich will. Wie wir gehort haben, ist der Kanton der grésste
Waldbesitzer im Thurgau. Wie verhalt es sich, wenn das Holz aus dem eigenen Wald
stammt? Der Neubau des Kompetenzzentrums des Bildungs- und Beratungszentrums
Arenenberg ist ein gutes Beispiel dafiir. Wir sind grundséatzlich dafur, dass der adminis-
trative Aufwand fur Unternehmen moglichst klein zu halten ist. Dies darf aber nicht dazu
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fuhren, dass jene, die mit der Wahrheit locker umgehen, am Schluss die Gewinner sind
und die Auftrage erhalten, obwohl sie aufgrund ihrer Vorgaben nicht dazu legitimiert wa-
ren. Bei der Beantwortung der Frage 4 stimmen wir dem Regierungsrat zu. Das Verfah-
ren ist bereits kompliziert. Es darf auf keinen Fall noch komplizierter werden. Es beste-
hen in der Tat genugend Aus- und Weiterbildungsmdglichkeiten. Zudem informiert und
berat die Fachstelle des Kantons die Gemeinden oder auch Architekten sehr offen und
sehr gut. Damit mdchte ich eine Lanze fir die Fachstelle brechen. Die Fachstelle fihrt
zusammen mit anderen Amtern regelméassige Informationsveranstaltungen durch. Mei-
nes Erachtens ist der Kanton hier gut aufgestelit.

Fisch, GLP/BDP: Ich motchte etwas berichtigen: Trudi Gerster hat keine Marchen ge-
schrieben, sondern nur erzéhlt. Als ich Ende des letzten Jahres die Motion "Nachhaltige
offentliche Beschaffung" nach Absprache mit den Mitmotionaren zurtickzog, war der heu-
tige Interpellant nicht glicklich. Er héatte gerne tber die Nachhaltigkeit in der 6ffentlichen
Beschaffung diskutiert. Das hatte ich eigentlich auch gerne gemacht, aber aufgrund der
damaligen Antwort des Regierungsrates und aufgrund mangelnder Unterstitzung aus
den anderen Fraktionen, vor allem aus der Fraktion des Interpellanten, war klar, dass die
Motion keine Chance haben wirde. Vor dem Hintergrund, dass parallel die Revision der
Interkantonalen Vereinbarung Uber das offentliche Beschaffungswesen in Bearbeitung
ist, ware es schwierig gewesen, wenn der Thurgau gleichzeitig sein Beschaffungsrecht
verscharft hatte. Es ware allerdings nicht unmdglich gewesen, denn das Fuder war nicht
Uberladen. Viele der Forderungen gingen in die Richtung, in die auch die vorliegende In-
terpellation zielt. Im Unterschied zur Interpellation waren sie allgemein gehalten und
nicht nur auf die Holzbaubranche bezogen. Ich habe in meinem Votum zum Rickzug
erwahnt, dass wir den Ausgang der Revision der Interkantonalen Vereinbarung tiber das
offentliche Beschaffungswesen abwarten und uns vorbehalten werden, allenfalls noch-
mals nachzustossen, wenn das Resultat unbefriedigend ist. Diese Geduld wollten die In-
terpellanten nicht aufbringen. In der Interpellation geht es im Wesentlichen um das Bau-
wesen, insbesondere um den Holzbau. Die GLP/BDP-Fraktion dankt dem Regierungsrat
fur seine Antwort, obwohl diese keine bahnbrechenden Neuigkeiten enthalt. Das war
auch nicht zu erwarten, denn vieles wurde in der Antwort auf die erwdhnte Motion oder
auf frihere Vorstosse zum Thema gesagt. Wie wir bereits gehort haben, ist das Korsett
fur den Kanton bei offentlichen Ausschreibungen sehr eng. Insbesondere kdnnen keine
Bevorzugungen, wie in Frage 2 gefordert, vorgenommen werden, da der Grundsatz der
Gleichbehandlung aller Anbieter eingehalten werden muss. Gemass Regierungsrat wird
alles, was maoglich ist, getan, um die Thurgauer Wirtschaft zu berlicksichtigen. Ich gehe
davon aus, dass dies auch stimmt. Zudem hat der Regierungsrat, wie der Antwort auf
meine Motion zu entnehmen ist, mit Regierungsratsbeschluss von 26. Juni 2015 eine
Arbeitsgruppe ins Leben gerufen, die sich intensiv mit den Kriterien flr eine 6kologische
Beschaffung beschatftigt. Ich komme nochmals auf meine erwédhnte Motion zurlck. Wir
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forderten folgende Erganzung in 8 7 des Gesetzes uber das offentliche Beschaffungs-
wesen: "Der Regierungsrat orientiert sich bei der 6ffentlichen Beschaffung am Prinzip
der Nachhaltigkeit in allen drei Dimensionen (sozial, 6kologisch, 6konomisch). Er regelt
die Vorgaben fir die Anforderungen an die notwendigen Angebotsunterlagen fur eine
transparente Beurteilung der wesentlichen Elemente der Liefer- und Wertschopfungsket-
te, der zu beschaffenden Produkte und Dienstleistungen und deren Bewertung." Genau
in dieselbe Richtung zielen die Fragen 3 und 4 der Interpellation. Jetzt frage ich mich
aber schon, weshalb zahlreiche Kollegen der FDP und SVP die Interpellation unter-
zeichnet haben, unsere Motion aber nicht unterstutzten. Dieselben Leute, die damals
das "Burokratiemonster" heraufbeschworen haben, wollen jetzt eine zusatzliche Kontrol-
le. Das wirkt auf mich etwas befremdend. Ich verstehe nattrlich, wohin die Frage nach
der Kontrolle zielt. Man kann nicht Kriterien aufstellen und deren Einhaltung nicht kontrol-
lieren. Die Wertschopfungskette muss transparent beurteilt werden kénnen. Die Selbst-
deklaration und damit die Eigenverantwortung ist sicher ein richtiges und effizientes Mit-
tel. Wenn ich aber in der Frage 3 der Interpellation zwischen den Zeilen lese, scheint
dies nicht immer zu funktionieren. In seiner Antwort schreibt der Regierungsrat von straf-
rechtlichen Konsequenzen fir Firmen, die sich den Eintrag in die "standige Liste" mit fal-
schen Angaben erschleichen. Nur, wird dies auch kontrolliert? Gibt es Félle, bei denen
dies schon geschehen ist? Im revidierten Entwurf der erwahnten Interkantonalen Verein-
barung Uber das offentliche Beschaffungswesen sind Stossrichtungen durchaus festzu-
stellen, die einer starkeren Gewichtung der Nachhaltigkeit Rechnung tragen. In vielen
Punkten geht die Anderung aber zu wenig weit. Ich erlaube mir, meine Meinung als Tex-
tilunternehmer aus meiner Industrie zu erwdhnen. Der Textilverband Schweiz hat in sei-
ner Vernehmlassungsantwort zur Anderung der Interkantonalen Vereinbarung Kklar er-
wahnt, dass der Entwurf zu wenig weit gehe und gewisse Punkte der Umsetzung nicht
regle. Das Thema der Nachhaltigkeit wird leider zu wenig konkret und zu wenig konse-
qguent bericksichtigt. Die sozialen Aspekte werden nicht gentigend beriicksichtigt. Der
wesentliche Aspekt der Priifung und Uberwachung der Einhaltung sozialer und ékologi-
scher Anforderungen ist nicht gentigend beachtet. Es nltzt also nichts, wenn in den Be-
schaffungskriterien Anforderungen vorgeschrieben sind, die dann aber nicht konsequent
Uberprift werden. Womit wir wieder bei der Transparenz der Wertschopfungskette und
den Fragen der Interpellanten sind. Es darf nicht sein, um beim Beispiel der Textilien zu
bleiben, dass bei einer o6ffentlichen Beschaffung im Nachhinein festgestellt wird, dass
Produkte aus einer Produktion mit Kinderarbeit stammen, wie dies 2012 mit den Unifor-
men des Zivilschutzes geschehen ist, als nachtraglich herausgefunden wurde, dass die
Uniformen in den Slums in Indien genéht wurden, notabene zu einem Stundenlohn von
23 Rappen. Das offentliche Beschaffungswesen ist komplex. Trotzdem muss es aber die
Aspekte der Nachhaltigkeit in 6kologischer, sozialer und ékonomischer Hinsicht in Zu-
kunft noch starker gewichten. So haben einheimische Unternehmen automatisch die
besseren Karten. Ich bin davon tberzeugt, dass man es den nationalen, kantonalen und
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auch kommunalen Vergabestellen noch leichter machen kann, auf einheimische Unter-
nehmen zu setzen, wenn die Kriterien der Nachhaltigkeit zukunftig starker gewichtet
werden. Ich hoffe, dass die Revision der Interkantonalen Vereinbarung tber das 6ffentli-
che Beschaffungswesen in diesem Sinne ausféllt. Ansonsten muss man prufen, ob man
im Thurgau noch einen Schritt weiter gehen kann, wie wir es mit der Motion geplant hat-
ten.

Brutsch, CVP/EVP: Die vorliegende Interpellation stellte finf konkrete Fragen, die mit
dem offentlichen Beschaffungswesen im Zusammenhang stehen. Fur die Gemeinden,
die Schulen, die Architekten und vor allem fur die privaten Bauherren haben das kanto-
nale Hochbauamt und das Tiefbauamt eine wichtige Vorbildfunktion. In diesem Zusam-
menhang ist es fir die vermehrte Verwendung unseres einzigen, einheimischen Roh-
stoffs, dem Holz, von entscheidender Bedeutung, dass seitens des Kantons Thurgau alle
Moglichkeiten ergriffen werden, unseren CO,-neutralen Baustoff, das Schweizer Holz, zu
fordern. Nachhaltig produziertes Holz, der Rohstoff aus der Region, schafft regionale
Wertschopfung und Arbeitsplatze. In der Schweiz ist Holz der einzige nachwachsende
und umweltfreundliche Roh- und Werkstoff. Schweizer Holz wachst direkt vor unserer
Haustire und verbindet Tradition und Innovation. Mit der Verwendung und Forderung
des Schweizer Holzes wird die heimische Innovationskraft unterstitzt, die regionale
Wirtschaft gestéarkt, und die regionalen Arbeits- und Ausbildungspléatze werden gefordert.
Im Gegensatz zu FSC-zertifiziertem Holz sind die Transportwege sehr kurz und 6kolo-
gisch vertretbar. Die Holznutzung im Wald, die Einschnittmengen der Sagereien und der
Holzverbrauch im Bauwesen sind eng miteinander verflochten. Die vermehrte Nutzung
des einheimischen Rohstoffes Holz macht sich 6konomisch wie auch 6kologisch bezahilt.
Zur Okologie als Zuschlagskriterien: Es ware fir die Thurgauer Waldwirtschaft und Holz-
industrie eine grosse Chance, wenn 0kologische Aspekte, wie beispielsweise die Trans-
portdistanzen, konsequent in die Vergabeverfahren eingebunden und einfliessen wur-
den. Dies ist durchaus moéglich, wie die Antwort des Regierungsrates bestétigt. Leider
wird Nachhaltigkeit und Okologie zu stark auf das FSC-Label, welches ein internationa-
les, globales Umweltlabel darstellt, fixiert. Wenn wir bei der Beschaffung von Materialien
von einem anerkannten Umweltlabel oder von einer gleichwertigen Auszeichnung spre-
chen, muss kinftig auch Schweizer Holz explizit an erster Stelle und nicht irgendwo
nachfolgend nach dem FSC-Label genannt werden. Zurzeit ist samtliches Holz im Thur-
gau FSC-zertifiziert. Also nicht nur praktisch alle Walder, sondern wirklich flachende-
ckend ist im Kanton Thurgau alles FSC-zertifiziert. Folglich kdbnnte man versucht sein,
dies gleichzusetzen. Aus meiner personlichen Erfahrung als Gruppenmanager - ich bin
fur die FSC-Zertifizierungen samtlicher Walder in der Ostschweiz zustandig - kann ich
versichern, dass dies eben nicht dasselbe ist. Schweizer Holz erfillt alleine schon auf-
grund unserer aktuellen Gesetzeslage sehr hohe Anforderungen. Es ist eben nicht direkt
mit FSC-Holz aus den Tropen, aus Russland oder Polen vergleichbar. Es gibt nationale
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Standards, die in jedem Land unterschiedlich sind und die auf nationalen Gesetzen ba-
sieren. Es ist in einzelnen Landern weiterhin mdglich, FSC-Holz in Plantagen und Mono-
kulturen zu produzieren oder grossflachige Kahlschlage auszufiihren, weil es nach den
nationalen Standards dieser Lander eben moglich ist. Schweizer Holz ist ein genialer
Rohstoff, der praktisch vor unserer Haustire wachst, und mir naheliegender ist als
irgendwelches FSC-Holz aus den Tropenwaldern oder aus Sibirien. Um unseren Wald
hier im Thurgau gesund und fit zu erhalten, pflegen wir ihn stédndig und sehr intensiv. Per
Gesetz wird in der Schweiz nie mehr Holz geerntet als nachwachst. Das ist Nachhaltig-
keit. Wenn wir in umliegende Lander schauen, wird dies teilweise nicht ganz so genau
gehandhabt. Leider hat das Schweizer Holz nun aber kostenginstige Konkurrenz aus
dem Ausland, weil die Faktoren dort etwas anders sind. Dabei hétte unser Holz aus un-
serem eigenen Land nun wirklich riesengrosse Vorteile. Denn so nachhaltig, schonend
und umweltgerecht wie in der Schweiz wird anderswo kaum Holz produziert. Ausserdem
kann dank kurzer Transportwege, die wir 6kologisch gewichten mussen, viel Treibstoff
gespart werden, und die Holzverarbeitung schafft wie erwdhnt sehr viele Schweizer Ar-
beitsplatze, auch in Randregionen, nicht nur bei uns im Thurgau. Die Vorschriften fur das
offentliche Beschaffungswesen sehen in der Regel vor, dass die glnstigste Offerte be-
rucksichtigt werden muss. Dies fuhrt leider sehr oft zur Wahl ausléndischer Holzproduk-
te. In der Schweiz wird jedoch ein 6kologisch und technisch hochwertiges Produkt mit
einem Mehrwert erzeugt, der mehr wert sein sollte. Dass die Produktionskosten tenden-
ziell hoher sind, ist klar, denn mit der Frankenaufwertung sind diese nochmals um rund
15% gestiegen. Die Frage 2, ob man die Mehrkosten separat ausweisen konnte, ist da-
mit durchaus berechtigt. Wir haben es schon mehrmals gehdrt, und es ist uns allen be-
wusst, dass der Staat der grosste Waldeigentumer im Thurgau ist. Waldeigentimer
kénnten auf einfache Art dazu beitragen, dass ihr Produkt, das Thurgauer Holz, nachge-
fragt wird. Sie konnen in der Rolle als Bauherr aktiv den eigenen Rohstoff verwenden
und quasi nur die Dienstleistung der Verarbeitung ausschreiben. Im o6ffentlichen Bauwe-
sen wird immer wieder moniert, dass WTO-Vereinbarungen und die Gesetze der offentli-
chen Beschaffung eine aktive Bevorzugung einheimischer Materialien verbieten wirden.
Demgegenuber ist es aber jederzeit moglich, als Bauherr seinen eigenen Rohstoff ein-
zusetzen. Juristische Abklarungen der gesamten Holzbranche haben ergeben, dass dies
nicht in Konflikt mit den rechtlichen Rahmenbedingungen steht. Hier soll der mdgliche
Spielraum kunftig auch wirklich vermehrt genutzt und ausgeschépft werden. Wir missen
aber zusatzlich an alle Bauherren in der Schweiz appellieren, ob nun Waldbesitzer oder
nicht, nicht einfach nur Holz zu verwenden, sondern in Zukunft ganz gezielt darauf zu
achten, Schweizer Holz einzukaufen. Das Herkunftszeichen des Schweizer Holzes ga-
rantiert fir den Ursprung und die Verarbeitung in der Schweiz, was mit dem FSC-Label
nicht Region spezifisch und klar dargestellt wird. Von der 6ffentlichen Hand fordere ich
hier nachdricklich, dass bei jeder Beschaffung von Holz, sei dies in Bauwesen, beim
Ausbau oder bei Mébeln, nicht bloss auf nachhaltig produziertes FSC-Holz geachtet
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wird, sondern dass zuerst echtes Schweizer Holz als Selbstverstandlichkeit geprift und
eingekauft wird. Das Herkunftszeichen "Schweizer Holz" stellt die Qualitdt und Leistung
des einheimischen Holzes und des einheimischen Waldes ins Zentrum. Dies sind: FOr-
derung der nachhaltigen Waldnutzung und Waldpflege, kurze Transportwege, geringe
COz-Emissionen, dezentrale Wertschopfung und nicht zuletzt handwerkliche Arbeitsplat-
ze. Zu Frage 2: In der Antwort des Regierungsrates wird darauf hingewiesen, dass die
Verwendung von einheimischem Holz fur die Realisierung von kantonalen oder vom
Kanton subventionierten Bauvorhaben zu prifen sei. Dies sollte zu einem allgemein ver-
bindlichen Grundsatz und nicht nur zu einer Empfehlung werden. Es muss verbindlich
dargelegt und intensiv nachgelebt werden, dass Schweizer Holz wo immer moglich ein-
gesetzt werden kann und soll. Der vermehrte Einsatz von Schweizer Holz soll nicht nur
geprift, sondern aktiv geférdert und unterstiitzt werden. In der Schweiz sorgen gewisse
wirtschaftliche Rahmenbedingungen dafir, dass bei den verarbeiteten Produkten mit
Schweizer Holz leider ein gewisser Mehrpreis entstehen kann. Die Frage nach der De-
klaration eines Zuschlags wurde leider nicht beantwortet. Es wirde uns freuen, wenn wir
dazu kunftig weitere Angaben erhalten. Unseres Erachtens wurden die Fragen 3, 4 und
5 sehr umfangreich beantwortet. Insgesamt erachtet die Mehrheit der CVP/EVP-Fraktion
die Antworten auf die Fragen als ausreichend. Die bestehende Vergabepraxis auf der
Basis der heutigen Gesetzeslage fir die Verwendung von Schweizer Holz wurde be-
ricksichtigt. Allerdings kann die Gesetzeslage noch etwas angepasst werden. Wir dan-
ken dem Regierungsrat fur die seriosen Grundlagenabklarungen und sein Bekenntnis zu
unserem einzigen nachwachsenden und CO»-neutralen Rohstoff, dem Holz. Es sollten
allerdings auch in Zukunft weitere Anstrengungen unternommen werden, damit fir den
Kanton, die Gemeinden und private Bauherren immer offensichtlich und klar ist, dass die
Verwendung von Holz nicht nur gepruft werden soll, sondern favorisiert und bevorzugt
wird. Ganz nach dem Motto: "Schweizer Holz; ein genialer Baustoff mit Zukunft."

Dransfeld, SP: Es freut mich, einen breiten und Uberzeugten Ruf nach mehr Nachhaltig-
keit zu vernehmen. Aus der Erfahrung mit Arbeiten tber rund 50 Millionen Franken mit
Thurgauer Handwerksbetrieben bin ich davon Uberzeugt, dass wir im Kanton Uber her-
vorragende Bauunternehmer verflgen, die dem Wettbewerb in Bezug auf Leistung und
Preis gewachsen sind. Sie bendtigen keine Protektion und keine Marktabschottung oder
andere Hilfen, mit oder ohne Zuhilfenahme der Nachhaltigkeit. Dennoch sind die Anlie-
gen der Interpellanten richtig. Nachhaltigkeit, Holzwirtschaft, regionale Wertschopfung,
soziale Arbeitsbedingungen und korrekte Vergaben sind Anliegen, welche im allgemei-
nen Interesse stehen und die volle Unterstiitzung der SP-Fraktion geniessen. Es sind
Anliegen, die meinen Berufsalltag ebenso begleiten wie gewisse ausserberufliche Enga-
gements, welche ich unter anderem mit dem Interpellanten, Kantonsrat Paul Koch, aus
Uberzeugung leisten durfte. Wenn ich die Interpellation nicht unterzeichnet habe, kann
dies nur an einem dringenden Bedirfnis nach einem Kaffee gelegen haben. Die einzel-
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nen Fragen sind etwas weit gefasst. Die Antworten des Regierungsrates sind verstand-
nisvoll und ausfuhrlich, aber doch etwas burokratisch und in der Sache nur bedingt hilf-
reich ausgefallen. Was der Regierungsrat zu Frage 1 antwortet, wussten wir schon vor-
her. Ja, er kann 6kologische Kriterien bewerten. Nein, nach geltendem Recht kann er
damit heimisches Schaffen nicht bevorzugen. Es ware interessant, zu erfahren, was der
Regierungsrat sonst noch tun kdnnte. Zwei Vorschlage: 1. Der Regierungsrat konnte uns
transparent offenlegen, woher das Holz fir den Neubau des Kompetenzzentrums Are-
nenberg stammt. Es scheint, hier Zweifel zu geben. 2. Der Regierungsrat kénnte uns
verraten, was er mit seiner etwas seltsamen Ausschreibung beziglich Holzherkunft be-
zwecken wollte. Im Ubrigen kénnte er Bauten in geeigneter Weise publik machen, die
heimisches Holz nutzen. Das ist auf jeden Fall erlaubt. In der Beantwortung der Frage 2
weicht der Regierungsrat diplomatisch aus, um sich rechtlich nicht angreifbar zu ma-
chen. Wie wir aber gehdrt haben, ware ein doppeltes Ja moglich. Das Ausschreiben von
Varianten, so genannten Per-Preisen, und ihre Umsetzung sind sehr wohl statthaft, so-
lange die Variante nicht vergaberelevant und der Mehrpreis verhaltnismassig ist. Die
Antwort auf die Frage 3 offenbart eine Schwache der so genannten "standigen Liste",
welche meines Erachtens insbesondere in der kantonalen Verwaltung Uberschatzt wird.
Die Anregung der Interpellanten, bei offenen Verfahren, also bei Summen von mehr als
einer Viertel- bis einer halben Million Franken und dartber, genauer nachzufragen, ob
die Arbeitsbedingungen eingehalten werden, ist fur die wenigen Falle absolut sinnvoll
und umsetzbar. Die Antwort des Regierungsrates zu Frage 5 fallt ausweichend und ent-
tduschend aus. Stinde es um die Weiterbildung im Vergabewesen so gut, gabe es viel
weniger fehlerhafte Ausschreibungen. Die von den Interpellanten verlangte Verbesse-
rung tut Not. Es ist erfreulich, dass unsere Baudirektorin anlasslich einer Subkommissi-
onssitzung der Geschaftsprifungs- und Finanzkommission in &hnlichem Sinne Ver-
standnis gezeigt hat. Die wesentlichen Forderungen der Interpellanten sind in der Bro-
schire aus der franzosischen Alpenstadt Grenoble zu finden. Diese halt eine gut ver-
standliche Anleitung fur Bauherren mit dem Ziel bereit, regionalen Holzbau im Einklang
mit dem Gesetz und der Baupraxis umzusetzen. Die Publikation wurde in der Alpenregi-
on sudlich der Stadt, die schon einmal im zweiten Weltkrieg durch besonderen Mut auf-
gefallen ist, verfasst. Ich bitte die Baudirektorin, die Anliegen rasch, gesetzeskonform
und praxisnahe ernst zu nehmen, bevor die Interpellanten in diese Region auswandern.

Mader, EDU: Die EDU-Fraktion dankt dem Regierungsrat fur die Beantwortung der In-
terpellation. Der Regierungsrat hatte wiederholt die Gelegenheit, sich im Rahmen der
Beantwortung parlamentarischer Vorstosse zu den Mdoglichkeiten und Grenzen der Be-
ricksichtigung 6kologischer und nachhaltiger Aspekte im Beschaffungswesen zu &aus-
sern. Trotzdem scheint es, dass Differenzen und offene Fragen im Raum stehen. Es ist
ein Bedurfnis, erneut die Stellungnahme des Regierungsrates zu erfahren. Die Interpel-
lanten formulieren ihr Anliegen am Schluss ihrer Begriindung treffend: "Es geht darum,
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den vorhandenen gesetzlichen Spielraum auszunitzen und den regionalen Anbietern ei-
ne faire Chance bei Bauauftragen der offentlichen Hand zu geben." Dies entspricht auch
der Haltung der EDU-Fraktion. In der Beantwortung der Frage 1 zeigt der Regierungsrat
auf, dass ihm die 0kologischen Kriterien wichtig sind und die Verwaltung die Grundsatze
im Rahmen ihrer Mdglichkeiten auch lebt. Die Antwort auf die Frage 2 zeigt uns die
Grenzen und Konsequenzen durch Staatsvertrdge und Binnenmarktgesetze auf. Zu Fra-
ge 3 wurde uns interessieren, wie die kantonalen Behérden herausfinden, dass sich ein
Unternehmen den Eintrag in die "standige Liste" erschlichen hat, da die Beschaffung der
Bescheinigungen, wie der Regierungsrat schreibt, untauglich sei. Mit der Beantwortung
der Frage 4 ist sich die EDU-Fraktion mit dem Regierungsrat grundséatzlich einig: Die
"standige Liste" kann als Praventionssystem gesehen werden. Im Gesichtspunkt der
Nachhaltigkeit und Okologie gibt uns eine weitere Sache zu denken. Der Regierungsrat
schreibt, dass das wirtschaftlich gunstigste Angebot den Zuschlag erhalte. Hier win-
schen wir uns vor allem aus 6kologischen Griinden eine starkere Gewichtung des regio-
nalen Aspekts der Anbieter. Nicht selten sind die guinstigsten Angebote deutlich um oder
unter dem Marktpreis. Unseres Erachtens ist die Beschaffung sehr fragwuirdig. Die Auf-
trage konnen niemals kostendeckend umgesetzt werden, und sie sind folglich teilweise
guersubventioniert. Dies ist mir aus eigener Erfahrung bekannt, da ich in der Kalkulation
tatig bin. Ein kleiner Tipp: Fruher kippte man das héchste und das tiefste Angebot her-
aus. Die weiteren Angebote wurden serids geprift, verglichen und die Auftrage erteilt.
Fraher war nicht alles schlechter. Unter der Vergabepraktik leiden vor allem die zahlrei-
chen regionalen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) im Thurgau. Wir durfen nicht
vergessen, dass der Steuerfranken, der die Bauvorhaben finanziert, damit wieder siche-
rer in unseren Haushalt zurtckfliesst. Mit der Beantwortung des Regierungsrates der
Frage 5 ist die EDU-Fraktion zufrieden. Wir sehen Bauherrenvertreter und Planer in
Eigenverantwortung in der Pflicht, sich auf den erforderlichen Wissensstand zu bringen.

Paul Koch, SVP: In seiner Antwort auf die Interpellation schenkt sich der Regierungsrat
viele Blumen. Er schreibt, dass sich der Kanton als Bauherr sehr um die Verwendung
des Baustoffs Holz bemihe. Das ist teilweise richtig. Ich danke dem Regierungsrat fur
die einzelnen Projekte, welche mit Holz realisiert wurden. Wenn ich aber alle vergange-
nen und noch bevorstehenden Hochbauten betrachte, komme ich zum Schluss, dass die
grossen Bauvorhaben, wie beispielsweise das 24 Millionen Franken-Projekt "Tanzt die
Orange", also die Erweiterung der Padagogischen Hochschule, den Bau- und Werkstoff
Holz kaum beinhalten. Mir wiirde ein Projekt wie "Tanzt die Buche" besser zusagen. Der
Regierungsrat verweist in der Beantwortung der Interpellation auf meine Einfache Anfra-
ge vom 9. Mai 2012 zum Thema "Holzverwendung". Dort hat er erklart, wie stark seine
Bemihungen seien, die Verwendung von Holz bei kantonalen oder durch den Kanton
subventionierter Bauten zu prifen, und er zéhlte realisierte Projekte wie Werkhof, Remi-
se oder Waldhitte auf. Dies, wahrenddem grosse Projekte, wie das Berufsbildungszent-
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rum Weinfelden, erbaut wurden, aber nicht mit Holz. Da liegt der Gedanke wohl nahe,
dass der Regierungsrat das Bauen mit Holz doch nicht so ernst nimmt, wie er es ge-
schrieben hat. Wenn ich Uber die Kantonsgrenzen hinausschaue, stelle ich fest, dass es
maoglich ist, grossvolumige stadtebaulich passende Holzbauten zu realisieren. Dabei
spielt speziell in der Stadt Zurich das nachhaltige energiesparende Bauen eine bedeu-
tende Rolle. Wir kbnnten da nachahmen. Dass es aber mdglich ist, ein mehrgeschossi-
ges Verwaltungsgebaude mit regionalem und teilweise kantonseigenem Holz zu erstel-
len, hat der Regierungsrat mit dem Neubau des Kompetenzzentrums Arenenberg bewie-
sen. Daflr erhalt er von mir ein grosses "Bravo". Ich stelle fest, dass das Bauen mit Holz
in den letzten zehn Jahren popular geworden ist. Es erlebt einen eigentlichen Boom. Mit
gutem Grund, denn Bauen mit Holz spart Energie und schont das Klima. Weil die Pro-
duktion des Baustoffs von der Solarfabrik "Wald" Gibernommen wird, steckt unschlagbar
wenig Grauenergie darin. Dies ist heute ein wichtiges Thema. Weil die Baume Kohlendi-
oxid aus der Luft aufnehmen und mit dem Kohlenstoff daraus ihr Holz aufbauen, ist das
nachwachsende Material auch ein natirlicher CO,-Speicher. Das Treibhausgas bleibt in
Bauten aus Holz langfristig gebunden und entlastet das Klima wesentlich. Die Energie-
strategie 2050 des Bundes lasst grissen. Modernisierte Vorschriften, neue Techniken
und das Bewusstsein fur nachhaltiges Bauen lassen heute Gebaude verschiedener Di-
mensionen und Nutzungen zu. Die Palette reicht vom klassischen Einfamilienhaus Uber
grosse Siedlungen mit Mehrfamilienhdusern bis hin zu reprasentativen Hauptsitzen
namhatfter Schweizer Unternehmen. Fir die offentliche Hand macht es besonderen Sinn,
mit Holz aus Schweizer Herkunft zu bauen. Einerseits verfigen viele Gemeinden, der
Bund und der Kanton Thurgau tber eigenen Wald und somit Gber den Baustoff Holz.
Dies wurde bereits erwahnt. Andererseits gibt es viele Mdglichkeiten, sich als Bauherr fur
heimisches Holz zu entscheiden, beispielsweise beim Bau von Bildungsgeb&auden, Kin-
dergarten, Sporthallen, Verwaltungs- und Birogebauden oder Werkhofen. Wie Holz aus
dem Thurgau oder der Schweiz zum Einsatz kommen kann, zeigt der Leitfaden "Her-
kunftszeichen Schweizer Holz" auf, der zur Verfigung steht. Der Kanton Thurgau verflgt
Uber eine moderne und leistungsféhige Bauindustrie, welche Bauten mit hoher Qualitat
aus allen erforderlichen Baumaterialien erstellen kann, sei dies Beton, Backstein, Metall
oder Holz. Selbst ein guter Holzbau besteht nicht nur aus Holz. Das ist mir bewusst. Er
ist ein Zusammenspiel optimaler Werkstoffe verschiedener Materialien. Wenn der Kan-
ton Thurgau nun als Vorbild bei seinen Ausschreibungen seinen Spielraum ausnutzt und
neben der hohen Qualitat vermehrt auf Faktoren achtet, beispielsweise die Wahl von
Baustoffen mit tiefem Energieverbrauch bei der Herstellung, die Herkunft lokaler Baustof-
fe wie Holz, Kies, Sand und Backstein, die Verarbeitung in der Region und kurze Trans-
portwege sowie die Wahl regionaler Anbieter, welche mit Fachleuten arbeiten und Aus-
bildungsplatze anbieten, dann bleiben die Rohstoffe aus dem Thurgau, die Wertschop-
fung der Wald-, Holz- und Bauwirtschaft im Kanton Thurgau und der grésste Teil der
Steuergelder, welche unser Kanton fur das Bauen bezahlt, ebenfalls im Thurgau oder in

07/17



Protokoll des Grossen Rates vom 26. Oktober 2016

der Region. Wer, wenn nicht der Kanton Thurgau als 6ffentlicher Bauherr, soll mit gutem
Beispiel vorangehen?

Tschanen, SVP: Ich spreche als Unternehmervertreter des Schalungsbaus und der
Schnitzelheizungsbetreiber. Ich unterstiitze Rohprodukte aus dem Thurgau und den Ein-
kauf bei Thurgauer Unternehmern. Ich gebe den Interpellanten aber zu bedenken, dass
wir unsere Produkte auch mit Thurgauer Rohstoffen wie Kies, Sand, Lehm und Zement
aus Schweizer Produktion produzieren. Selbst der Stahlbauer bendtigt Schweizer Holz.
Wir beziehen es nicht aus Spanplattenwerken im EU-Raum. Schade, dass die Fokussie-
rung auf einen Baustoff und die Okologie gelegt wird, sehe ich doch taglich Lastwagen
mit auslandischem Holz tber die Grenze fahren. Selbst bei den grossten Holzbauten in
der Schweiz kamen Holzelemente aus der Ukraine unter dem Zircher Legislaturziel
"2000-Watt-Gesellschaft" zum Einsatz. Wir sind dem Werkplatz Thurgau mit all seinen
Gewerken und Praferenzen verpflichtet. So kann ich die Haltung des Regierungsrates
unterstitzen und ihm die Aufgabe zur Ausnitzung des Spielraums nur ans Herz legen.
Die KMU sollen nicht mit zusatzlichen Regelungen und Formularen beschéftigt werden.
Wir sollten "sky frame", also rahmenlos in die Welt hinaus blicken kdnnen und keinen
eingeengten Blick durch ein kleines Holzrahmenfenster haben.

Regierungsratin Haag: Gerne erlautere ich noch einmal, was bei den Ausschreibungen
gesetzlich mdglich ist und was nicht. Es ist moglich, FSC-zertifiziertes Holz zu verlangen
und zur Bedingungen zu machen, dass unser Holz aus dem Staatswald verwendet wird.
Dieses muss in der richtigen Menge und Beschaffenheit zeitgerecht vorhanden sein.
Schweizer Holz selbst durfen wir nicht verlangen. Offensichtlich haben wir die Frage, ob
wir bereit sind, den Zuschlag fur Schweizer Holz separat auszuschreiben, nicht umfas-
send beantwortet. Ich werde dem nachgehen. Wenn dem nichts entgegensteht, werden
wir dies kinftig so abfragen. Ich verstehe aber die Aufregung nicht, denn ich habe den
Eindruck, dass wir nicht unterschiedlicher Meinung sind. An der ersten Versammlung
des Verbandes der Thurgauer Gemeinden, an der ich teilgenommen habe, habe ich
samtlichen Gemeinden den Flyer "Bauen mit Schweizer Holz" verteilt. Im Arenenberg
durften wir aus den Handen von Kantonsrat Paul Koch eine Auszeichnung fur unseren
Holzbau entgegennehmen, bei welchem wir unser eigenes Thurgauer Holz verbaut ha-
ben. Bei der Ausschreibung des Ausbildungszentrums "Galgenholz" haben wir Schwei-
zer Holz ausgeschrieben. Das Zentrum befindet sich im Bau. Der Aufpreis war im Ver-
héaltnis zur gesamten Bausumme relativ klein. Auch hier haben wir die Verantwortung
wahrgenommen. Meines Erachtens sind aber auch die Holzbauer in der Pflicht. Wenn
sie den Zuschlag erhalten haben, obwohl sie vermutlich mit auslandischem Holz offeriert
haben, weil die Konkurrenz stark ist, sollten sie im weiteren Gesprach den Bauherrn,
vielleicht ist es vor allem der private Bauherr, darauf aufmerksam machen, dass der Bau
mit Schweizer Holz gegen einen geringen Aufpreis moglich ist. Der Ergdnzungsbau des
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Regierungsgebaudes wurde beim Projektwettbewerb ebenfalls als urbaner Holzbau aus-
geschrieben. Der Bau ist mitnichten klein. Ich freue mich schon heute, wenn der Grosse
Rat den Bau dann unterstiitzt. Uberdies hat sich der Regierungsrat in seinen Richtlinien
zum Ziel gesetzt, zukinftig nach dem Standard "MINERGIE-ECO" oder "MINERGIE-P-
ECO" zu bauen, wo es darum geht, dass vor allem schadstoffarm gebaut wird, die Licht-
und Klimaverhaltnisse fir den Mitarbeiter angenehm sind und keine Verbundstoffe ver-
braucht werden, die einem spateren Recycling des Gebaudes im Wege stehen wuirden.
Die "standige Liste" wurde mehrmals erwéahnt. Ich teile Ihnen gerne mit, wer in der Be-
gleitgruppe mitarbeitet. Es sind dies Patrick Hauser, Schweizerischer Baumeisterver-
band, Romeo Maasl, Geschaftsfuhrer Thurgauischer Baumeister-Verband, Marc Widler,
Geschaftsfuhrer Gewerbeverband Thurgau, eine Vertretung der UNIA sowie Vertretun-
gen des Kantons, wie die Generalsekretare der Fachstelle 6ffentliche Beschaffungen,
Tiefbau und Hochbau. Es hat sich gezeigt, dass die Bescheinigungen zum Gesamtar-
beitsvertrag sehr unterschiedlich und aufwendig zu beschaffen sind und einige Unter-
nehmen benachteiligt waren. Ich kann versichern, dass die Sozialkontrollen in diesem
Bereich sehr gut funktionieren. Wir hatten in den letzten drei Monaten beispielsweise drei
Anzeigen wegen fehlender Partikelfilter eines Unternehmens gegen das andere Unter-
nehmen. Zudem habe ich diesen Monat einen Ausschluss bei einer Offerte aufgrund ei-
nes Verstosses gegen den Gesamtarbeitsvertrag vorgenommen. Ob der Eintrag auf der
"standigen Liste" nur alle zwei Jahre oder jahrlich erfolgen soll, wird die Sitzung der Be-
gleitgruppe, welche voraussichtlich noch dieses Jahr stattfinden wird, tberprufen. Ich
nehme entgegen, dass hier mehr Regulierung und mehr Aufwand gewunscht wird. Die
Richtlinie lasse ich Kantonsrat Stephan Tobler gerne zukommen. Es ist eine Uberarbei-
tung geplant. Die Richtlinie wird dann online gestellt. Ich bin ein grosser Holz-Fan. Ich
lebe mit sehr viel Holz. Mein Tisch ist aus einem alten Thurgauer Birnbaum, der im
Thurgau bearbeitet wurde. Derzeit lese ich das Buch "Holzwunder”. Holzbau ist aber
nicht Uberall sinnvoll, machbar oder méglich. Beim Ergdnzungsbau der Padagogischen
Hochschule steht mit den bestehenden Bauten ein Holzbau vielleicht nicht im Zentrum.
Wir werden das Anliegen des Grossen Rates mittragen.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Prasident: Das Geschéft ist erledigt.
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3. Gesetz betreffend die Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuch (EG ZGB) (16/GE 3/36)

Eintreten

Prasident: Den Kommissionsbericht zu diesem Geschaft haben Sie vorgangig erhalten.
Fur die Tribtnenbesucher liegen Kopien auf.

Das Wort hat zuerst der Kommissionsprasident, Kantonsrat Hermann Lei, flr seine ein-
leitenden Bemerkungen.

Kommissionsprasident Lei, SVP: Die Revision des Gesetzes geht auf die teilerheblich
erklarte Motion "KESB im Thurgau" zurtick. Es gibt aber noch ein wichtigeres Anliegen.
Dieses wurde durch die Anpassung der Verordnung des Obergerichts zum Kindes- und
Erwachsenenschutz (Kindes- und Erwachsenenschutzverordnung, KESV) bereits erfllt.
Die heute hier vorliegende Anderung des Einflihrungsgesetzes zum Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuch (EG ZGB) betrifft vornehmlich Verfahrensablaufe. Die Vorlage war dem-
entsprechend grossmehrheitlich unbestritten. Wir haben nur zwei Anderungen vorge-
nommen, welche aber eher deklaratorischer oder formeller Natur sind. Eintreten war in
der Kommission unbestritten.

Vogeli, FDP: Die Motion "KESB im Thurgau" war Ausloser der Gesetzesanderung. Der
erste und wichtigere Teil ist ein verstarktes Mitsprache- und Anhorungsrecht der Ge-
meinden gegenuber der zustdndigen Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde (KESB).
Zu diesem Zweck wurde die Verordnung des Obergerichts angepasst. Der Verband
Thurgauer Gemeinden hat in seiner Vernehmlassung einige Anderungen beantragt, so
beispielsweise den Verzicht auf einen fixen Mindestbetrag bei den Massnahmen, die zur
Stellungnahme an die Gemeinden gehen sollen. Im Mai ist die neue Verordnung dann
ohne eine einzige Anderung und ohne Riickmeldung an die Gemeinden publiziert und
auf den 1. Juni 2016 in Kraft gesetzt worden. Hier frage ich mich, weshalb man Ulber-
haupt eine Vernehmlassung durchfuhrt. Fur einen erfolgreichen Kindes- und Erwachse-
nenschutz ist eine gute Zusammenarbeit zwischen der KESB und den Gemeinden we-
sentliche Voraussetzung. Nur eine Mitsprache, die den Namen auch verdient, wird zur
besseren Akzeptanz der Behérdenarbeit beitragen. Bei der vorliegenden Vorlage zur
Anpassung des EG ZGB geht es im Wesentlichen um eine Vereinfachung und Be-
schleunigung der Verfahren. Neu soll eine Einzelrichterkompetenz eingefiihrt werden.
Das Obergericht ist fir die Bezeichnung der einzelrichterlichen Zustandigkeiten verant-
wortlich. Der FDP-Fraktion ist es wichtig, dass die Einsetzung des Einzelrichters oder der
Einzelrichterin mit dem notigen Fingerspitzengefuhl erfolgt. Es geht bei Entscheiden im
Kindes- und Erwachsenenschutz nicht nur um die Geschwindigkeit, sondern vor allem
auch um den richtigen Einsatz entsprechender Fachkompetenzen. Die Regelung der

07/20



Protokoll des Grossen Rates vom 26. Oktober 2016

Fristen bei der Kindesanerkennung und dem Unterhaltsvertrag in 8 45 kann aufgehoben
werden, da die entsprechende Bestimmung des ZGB zwischenzeitlich aufgehoben wor-
den ist. Die FDP-Fraktion unterstiitzt die vorgeschlagenen Anderungen einstimmig.

Schmid, SVP: Im Namen der SVP-Fraktion bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.
Diese enthélt eine zwingende und eine verninftige Anpassung. Es wére unverninftig,
nicht darauf einzutreten. Wie gehort geht es bei der vorliegenden Vorlage um die Anpas-
sung an das geanderte Bundesrecht. Die automatische Errichtung einer Beistandschaft
fur uneheliche Kinder wurde per 1. Juli 2014 abgeschafft. Solche Beistandschaften wer-
den nur noch dann errichtet, wenn eine Schutzbedurftigkeit besteht. Diese besteht aber
nicht in jedem Fall. Der Automatismus fallt also weg. Damit ist die kantonale Bestim-
mung, welche diesen Automatismus einschrankt, obsolet und kann aufgehoben werden.
Bei der vernunftigen Anpassung handelt es sich um die Neuregelung der Zustandigkei-
ten der Einzelrichter. Die KESB entscheidet grundsatzlich nach Bundesrecht in Dreier-
besetzung. Die Kantone kdnnen bestimmte Ausnahmen vorsehen. Aktuell sind die Aus-
nahmen im Gesetz definiert. Da sich das Bundesrecht relativ oft andert, ist die gesetzli-
che Definition oder Fixierung nicht sinnvoll, da Gesetzgebungsverfahren und Anpassun-
gen mit viel Aufwand verbunden sind. Eine Regelung auf Verordnungsstufe ist verntnfti-
ger und flexibler. Damit kann Rechtsédnderungen auf Bundesstufe besser Rechnung ge-
tragen werden. Dass daflr das Obergericht als Aufsichtsbehdrde tUber die KESB zustan-
dig ist, liegt auf der Hand und macht Sinn. Das erwahnte Fingerspitzengefuhl ist meines
Erachtens sehr wichtig. Die KESB wurden geschaffen, damit drei Behérdemitglieder hin-
schauen und die Interdisziplinaritat gewahrt wird. Folglich wurde der Grundsatz ins Ge-
setz aufgenommen. Dies entspricht dem Vorschlag der Kommission. Wenn Kompeten-
zen delegiert werden, sollte auch der Grundsatz der Kompetenzausiibung im Gesetz
stehen. Das ist der Grund fir die kleine, aber doch feine Anderung in der Vorlage der
Kommission. Dort heisst es, dass immer dann, wenn es eine interdisziplinare Beurteilung
braucht, nicht ein Einzelrichter entscheiden darf.

Frischknecht, EDU: Die KESB gibt es schweizweit seit bald vier Jahren. Nach anfangli-
chem Widerstand, grosser Kritik und medial aufgebauschtem Bashing, scheint nun lang-
sam die Phase der Nuchternheit eingekehrt zu sein. Die Erkenntnis namlich, dass es
tragische Falle schon zu Zeiten der Vormundschaftsbehorde gab, diese leider auch jetzt
stattfinden und in Zukunft nie ganz zu verhindern sein werden. Dies hat aber nichts mit
der Organisationsform zu tun, sondern vielmehr mit den dunklen Schatten des Men-
schen. Wir sollten jenen Menschen dankbar sein, die sich dieser nicht immer leichten
Aufgabe stellen. Nachdem die KESB gestartet ist und mittlerweile einige Erfahrungen mit
dem neuen Recht gemacht hat, hat man festgestellt, dass es etliche "0815-Falle" gibt,
bei denen der ganze Spruchkdrper, das heisst, mindestens drei Behérdemitglieder, in-
terdisziplinar dartber befinden muss. Deshalb soll neu das Obergericht jene Geschéfte,

07/21



Protokoll des Grossen Rates vom 26. Oktober 2016

welche nicht einer interdisziplinaren Beurteilung bedtrfen, einer einzelrichterlichen Zu-
standigkeit Ubertragen. Das heisst, dass ein das Verfahren leitendes Behérdemitglied die
Geschafte alleine beschliessen kann. Dies macht durchaus Sinn, da es sich um Ge-
schafte geringer Tragweite handelt, welche nicht nach interdisziplinérer Diskussion ver-
langen. Damit werden speditivere und flexiblere Verfahrensablaufe ermaoglicht, was zur
Belastungsabnahme der Behdrdemitglieder fuhrt. Dadurch werden zudem zeitliche Res-
sourcen geschaffen und Einsparungen erzielt. 8 4 kann aufgehoben werden, da die Auf-
gaben gemass Bundesrecht bereits definiert sind. 8§ 45 erzeugt wie erwahnt einen Auto-
matismus zur Einsetzung von Beistanden, obwohl in vielen Fallen gar keiner bendétigt
wird. Das Recht des Kindes auf Kenntnis der Abstammung und der Vaterschaft bleibt
bestehen. Die KESB wird diese weiterhin abklaren. Bei einer rigiden Verweigerung der
Auskunft kann selbst eine Beistandschaft nichts ausldsen. Unterhaltsabklarungen kon-
nen ebenfalls ohne Einsetzung von Beistdnden erfolgen. Deshalb kann dieser Paragraph
aufgehoben werden. Die EDU-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und unterstitzt die
vorgeschlagenen Anderungen.

Ziegler, CVP/EVP: Drei Jahre nach der Einfuhrung des durch den Bund revidierten Er-
wachsenenschutzrechts und etlichen Diskussionen tber die Aufgaben der KESB greifen
nun erste Anpassungen. Wir begrussen die Anpassung in der Verordnung und unterstut-
zen die jetzige Anpassung des Einfihrungsgesetzes. Es geht hauptsachlich um Anpas-
sungen an das Bundesgesetz. Geschéfte, die keiner interdisziplinaren Zustandigkeit un-
terstehen - das heisst, dass sie nicht bestritten sind und es keinen materiellen Entscheid
braucht, der Entscheid nur formellen Charakter hat oder es sich beispielsweise um eine
Akteneinsicht handelt - konnen kinftig in einzelrichterlicher Zustandigkeit entschieden
werden. Wir erwarten daraus Vereinfachungen fir viele Geschafte und infolgedessen
den notigen Freiraum der Behorde fir zeitaufwendige und schwierige Geschéfte. Die
CVP/EVP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten.

Ruetschi, GP: Die Anderung des EG ZGB wurde notig, weil wir die Motion "KESB im
Thurgau" teilerheblich erklart haben. Darin werden die einzelrichterlichen Kompetenzen
neu geregelt respektive deren Neuregelung an das Obergericht delegiert. Es geht um ei-
ne sinnvolle Anderung des Verfahrensablaufs innerhalb der KESB, in welchen anstelle
der gesamten Behorde in Routineféllen nicht strittiger Natur ein einzelnes Mitglied der
KESB entscheiden kann. Der Ausbau der Einzelzustandigkeiten entlastet einerseits die
Behordemitglieder und erlaubt ihnen andererseits mehr Zeit fur jene Geschafte aufzu-
wenden, die zwingend eine einlassliche Diskussion im interdisziplindr zusammengesetz-
ten Gremium erfordern. Die Grune Partei ist deshalb einstimmig fir Eintreten auf die von
der Kommission vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen.
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Schallenberg, SP: Meines Erachtens ist die Aufhebung von 8§ 4 nicht nur verninftig,
sondern auch zwingend, denn die einzelrichterlichen Téatigkeiten werden durch das
Obergericht bezeichnet. Die Aufhebung von 8§ 45 ist nicht nur zwingend, sondern folge-
richtig. Die automatische Errichtung einer Beistandschaft fur ein neugeborenes Kind
nicht verheirateter Eltern ist veraltet und auf nationaler Ebene entsprechend aufgehoben
worden. Wichtig ist aber, dass bei diesen Kindern unmittelbar nach der Geburt die Vater-
schaft geklart wird. Diese Aufgabe tbernimmt die KESB, denn jedes Kind hat das Recht
auf Kenntnis seines Vaters. Es hat vor allem auch das Recht, den Vater kennenzulernen.
Dies ist nur moglich, wenn die Vaterschaft frih und schnell abgeklart wird.

Huber, GLP/BDP: Die GLP/BDP-Fraktion bedankt sich beim Regierungsrat fur die fun-
dierten Entscheidungsgrundlagen zum EG ZGB. Kantonsrat Max Vogeli und weitere Vor-
redner haben die Ausgangslage bereits skizziert. Die Anderung des EG ZGB entspricht
zudem der Antwort des Regierungsrates vom 6. Februar 2016 auf die Motion "KESB im
Thurgau" der Kantonsrate Hanspeter Gantenbein, Hermann Lei und Daniel Vetterli. Die
Anpassung des EG ZGB ist aufgrund des geanderten Bundesrechts unumgéanglich, ins-
besondere die Aufhebung des unter § 4 starr formulierten Aufgabenkatalogs. Den Ent-
scheid uber eine einzelrichterliche Zustandigkeit dem Obergericht zuzuweisen, ist unum-
stritten. Auch die in der Kommission ausgiebig diskutierte Streichung von 8§ 45 ist vor
dem Hintergrund des geanderten Bundesrechts nicht nur rechtens, sondern wie bereits
gehort, zwingend, wobei in der Praxis die Beistandschaft fir uneheliche Kinder situativ
und mit grossem Einfuhlungsvermodgen geregelt werden muss. Die Diskussionen in der
vorberatenden Kommission manifestierten die grundséatzliche Zustimmung, was auch
aus dem Kommissionsbericht hervorgeht. Auch die GLP/BDP ist einstimmig fur Eintreten
und wird desgleichen die Anpassung des EG ZGB beflurworten.

Diskussion - nicht weiter benuttzt.

Eintreten ist unbestritten und somit beschlossen.

1. Lesung (Fassung nach 1. Lesung siehe Anhang zum Protokoll)

l.

§ 3 Abs. 1und 3

Kommissionsprasident Lei, SVP: Bei Abs. 1 wurde einstimmig beschlossen, den 2. Satz
im Sinne der in der Botschaft gemachten Erwagungen etwas ausfuhrlicher zu fassen.
Das Bundesrecht sieht vor, dass die Kantone Ausnahmen von der Zustéandigkeit der Kol-
legialbehtrde vorsehen kdonnen. Dies muss so aber notiert werden, was hier gemacht
wurde. Man kann sich Uberlegen, wer die einzelrichterliche Zustandigkeit bezeichnen
soll, ob der Regierungsrat, der Grosse Rat oder das Obergericht. Aus sachlicher Nahe
ist das Obergericht daflr pradestiniert. In der Botschaft stehen Voraussetzungen, welche
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Themenkreise in die einzelrichterliche Zustandigkeit Gberflihrt werden kénnen. Mit der
Fassung der Kommission ist gemeint, dass genau diese Enumerationen auf Seite 3 der
Botschaft in die einzelrichterliche Zustandigkeit fallen sollen.

Diskussion - nicht benutzt.

§4

Kommissionsprasident Lei, SVP: Die Aufhebung dieses Paragraphen war in der Kom-
mission unbestritten. Sie ist eine Folge der Neufassung von 8§ 3 Abs. 1.

Diskussion - nicht benutzt.

§45

Kommissionsprasident Lei, SVP: Einzig die Aufhebung dieses Paragraphen fihrte zu
Diskussionen in der Kommission. Wie einige Votanten bereits ausgefuhrt haben, ist die
Aufhebung aus verschiedenen Grinden zwingend. Die automatische Beistandschaft in
Art. 309 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs, wenn beispielsweise eine Mutter den
Vater nicht angeben will oder bei Problemen bei den Unterhaltszahlungen, wurde aufge-
hoben. Art. 308 Abs. 2 des Zivilgesetzbuchs regelt, dass eine Beistandschaft nur bei
einem Schutzbedirfnis eingefihrt werden muss. Es ware wesensfremd, hier Fristen ein-
zusetzen, bis wann dies geschehen musste, wie dies bisher mit drei oder bis sechs Mo-
nate der Fall war. Wenn fir ein Kind ein Schutzbedirfnis besteht, muss notfalls sofort
gehandelt werden. Wir dirfen § 45 nicht wieder aufleben lassen. Dies ware ein Fall einer
Bundesrechtswidrigkeit.

Diskussion - nicht benutzt.

Il.
Diskussion - nicht benutzt.

II.
Diskussion - nicht benutzt.

V.
Diskussion - nicht benutzt.

Prasident: Wir haben die Vorlage in 1. Lesung durchberaten. Méchte jemand auf einen
Paragraphen zuriickkommen? Das ist nicht der Fall.

07/24



Protokoll des Grossen Rates vom 26. Oktober 2016

4. Beschluss des Grossen Rates betreffend Genehmigung der Anderungen des
kantonalen Richtplans: "Festsetzung von Massnahmen aus den Agglomera-
tionsprogrammen”, Stand Mai 2016 (16/BS 3/25)

Eintreten

Prasident: Gemass 8 5 des Planungs- und Baugesetzes vom 21. Dezember 2011 be-
darf der kantonale Richtplan der Genehmigung durch den Grossen Rat. Den Bericht der
Raumplanungskommission zu diesem Geschéft haben Sie vorgangig erhalten. Fir die
Triblnenbesucher liegen Kopien auf.

Das Wort hat zuerst der Prasident der Raumplanungskommission, Kantonsrat Armin
Eugster, fur seine einleitenden Bemerkungen zum Eintreten.

Kommissionsprasident Armin Eugster, CVP/EVP: Das Geschéaft war in der Raumpla-
nungskommission in allen Teilen vollig unbestritten. Die Raumplanungskommission emp-
fiehlt einstimmig, auf die Vorlage einzutreten und die Anderungen zu genehmigen.

Mader, EDU: Beim vorliegenden Geschéft geht es darum, die Weichen zu stellen, um
Bundesgelder fir ein Bahninfrastrukturprojekt abzuholen. Die aktuelle Planung der
Richtplanrevision geht davon aus, dass die Genehmigung des Bundesrates erst Ende
2017 erfolgt. Dies wurde den Abschluss der Leistungsvereinbarung verzégern, und der
Verlust von Bundesgeldern wirde riskiert werden. Das Agglomerationsprogramm Frau-
enfeld der zweiten Generation enthalt die neue SBB-Haltestelle Langdorf. Der Bund
wuirde sich an den Kosten mit 35% beteiligen. Die restlichen Kosten missten die Agglo-
merationsgemeinden und der Kanton Gbernehmen. Der Abschluss der Leistungsverein-
barung zwischen dem Bund und dem Kanton bendtigt die Festsetzung im Richtplan.
Diesen muss der Grosse Rat genehmigen. In der Kommission waren die Festsetzungen
der Massnahmen unbestritten. Die zuséatzliche Haltestelle Langdorf in Frauenfeld héatte
zur Folge, dass die Haltestelle Huttlingen/Mettendorf durch die S-Bahnen nicht mehr
halbstiindlich, sondern nur noch stiindlich bedient werden kdnnte. Die Stadt Frauenfeld
musste dadurch eine Busverbindung schaffen, welche die stiindliche Versorgung wieder
herstellt und der Halbstundentakt funktioniert. Da der Bahnhof Huttlingen/Mettendorf ab-
seits der Dorfer auf der grinen Wiese liegt, ist es unseres Erachtens fir die Bewohner
eher ein Vorteil, wenn ein Busbetrieb, mit einer Haltestelle moglicherweise an der Haupt-
strasse, eingefuhrt wird. Selbst wenn der Grosse Rat die Anderung heute genehmigt,
heisst das noch lange nicht, dass die Haltestelle Langdorf in Frauenfeld gebaut wird,
denn da stehen Volksentscheide an. Mit der Genehmigung schaffen wir lediglich die n6-
tige Voraussetzung fur die Umsetzung im Agglomerationsprogramm Frauenfeld. Die
EDU-Fraktion ist fiir Eintreten und wird die Anderung des Richtplans genehmigen.
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Tobler, SVP: Der Bund finanziert gewisse Verkehrsinfrastrukturen nur, wenn Agglomera-
tionsprogramme bestehen. Diese haben zum Ziel, die Entwicklung von Siedlungen und
Verkehr in Agglomerationsgemeinden grenzuberschreitend aufeinander abzustimmen.
Das heisst, dass bei der Erarbeitung der Agglomerationsprogramme die Vorgaben des
kantonalen Richtplans zu bertcksichtigen sind. Umgekehrt fliessen die Gibergeordneten
Festlegungen der Agglomerationsprogramme in den kantonalen Richtplan ein, und sie
werden damit behdrdenverbindlich. Fur einmal sind wir flexibel und beschliessen uber
eine Teilrevision des Richtplans, damit die Region Frauenfeld zugig an ihrem Agglome-
rationsprogramm weiterarbeiten kann, obwohl eine generelle Revision des Richtplans
derzeit in Bearbeitung ist. Das ist sehr gut. Ich freue mich aber auch, wenn andere Regi-
onen mit speziellen Anliegen ebenso bevorzugt bertcksichtigt werden und von der Flexi-
bilitat des Kantons profitieren kénnen. Die SVP-Fraktion unterstitzt die Anderung des
Richtplans einstimmig.

Guhl, GLP/BDP: Die Festsetzung der Umsetzung des Agglomerationsprogramms Frau-
enfeld ist der Grund fir die vorliegende Anderung des Richtplans. Grundsatzlich sind die
Massnahmen der Teilrevision zu unterstitzen. Sie beinhalten folgende Ziele: den Modal-
split zugunsten des 6ffentlichen Verkehrs zu verbessern und die Stadtentwicklung nach
innen zu lenken. Es wére fantastisch, wenn die geplante Haltestelle Langdorf tatséchlich
die geschéatzte Zahl von bis zu 2'000 Ein- und Aussteigern erreichen wirde. Das Gebiet
ist bereits mittels einer Buslinie erschlossen. Dass die Revision vorgezogen wird, ist zu
begrussen. Die nachste Teilrevision wird sich aller Voraussicht nach in die Lange ziehen.
Wir erlauben uns einige kritische Bemerkungen auch in Bezug auf vielleicht kiinftige &hn-
liche Begehren. Mit der Eroffnung einer neuen Haltestelle auf der Thurtal-Linie kann eine
bestehende nicht mehr bedient werden. Eine Landgemeinde verliert ihren Bahnhof. In
der Botschatft heisst es, dass sowohl mit der S8 als auch mit der S30 die Haltestelle Hutt-
lingen/Mettendorf nicht mehr bedient werden kdnne. Die Haltestelle ist mit 190 Ein- und
Aussteigern schwach frequentiert. Mit der Aufgabe einer Haltestelle geht viel Tradition
verloren. Zudem ist der versprochene Anschluss mittels Busverbindung vor allem nach
Frauenfeld ausgerichtet. Der Erhalt guter Verbindungen nach Osten wird zur Knacknuss
werden. Mittelfristig muss die Haltestelle wieder in Betrieb genommen werden. Diese ist
beim nachsten Ausbauschritt "STEP 2030" unbedingt einzufordern. Und zwar deshalb,
weil der Kanton Thurgau 50% der ungedeckten Kosten der Buslinie tragt. Ein Ruckbau
der Haltestelle Huttlingen/Mettendorf ist auch aus Kostengriinden abzulehnen. Der Kan-
ton Thurgau bezahlt 25% der Investitionskosten fiir den Neubau der Haltestelle Langdorf
von bis zu maximal 2,9 Millionen Franken. Gemass der Aufstellung im Gesamtverkehrs-
konzept existieren viele Bahnhofe, die Benutzerfrequenzen unter 200 Personen aufwei-
sen. Die GLP/BDP-Fraktion wird bei weiteren geplanten Schliessungen von Haltestellen
genau hinschauen und ndétigenfalls intervenieren. Sie unterstutzt aber die vorliegende
Anderung des Richtplans.
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Steiger Eggli, SP: In einem Agglomerationsprogramm geht es darum, die Planung von
Siedlung, Landschaft und Verkehr optimal aufeinander abzustimmen. Frauenfeld ver-
zeichnet im Gebiet Langdorf eine starke bauliche Entwicklung und setzt dort gar einen
Entwicklungsschwerpunkt. Mit der geplanten Schaffung der Haltestelle Langdorf, die im
Agglomerationsprogramm Frauenfeld der zweiten Generation enthalten ist, wird dieser
Entwicklung Rechnung getragen. Zwar wird dann die Bahnstation Huttlingen/Mettendorf
nicht mehr im Halbstunden-, sondern im Stundentakt bedient werden. Dies haben meine
Vorredner bereits ausgefuhrt. Die Station wird also nicht geschlossen oder abgebaut,
sondern nicht mehr so haufig angefahren. Die Fahrplanlicke wird mit einer Busverbin-
dung aufgefangen. Auch das haben wir bereits gehért. Damit durften sich fur die Reisen-
den und Pendler, die ab Huttlingen/Mettendorf den 6ffentlichen Verkehr benttzen wollen,
keine Verschlechterungen ergeben. Gesamthaft gesehen wird mit der Massnahme dem
Grundsatz des Zwecks der optimalen Abstimmung von Siedlung, Landschaft und Ver-
kehr erfullt. Die SP-Fraktion ist fur Eintreten. Ich empfehle die Zustimmung zum Teilpa-
ket. Damit ermdglichen wir den zeitnahen Abschluss der notwendigen Leistungsverein-
barung mit dem Bund, was letztlich auch dazu fihrt, dass hohe Bundesbeitrage in die
Region fliessen.

Walther, FDP: Die Argumentationen der Raumplanungskommission und des Regie-
rungsrates sind plausibel und nachvollziehbar. Wir sind uns bewusst, dass die ange-
strebte Losung der bestmdgliche Kompromiss darstellt. In raumplanerischen Aufgaben-
stellungen geht es immer darum, Interessen abzuwégen. Im Sinne der Ubergeordneten
Zielsetzung erachten wir es als sinnvoll, Entwicklungsschwerpunkte besser mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln zu erschliessen. Genauso wichtig ist es aber auch, die Menschen
abseits der Hauptachsen moglichst effizient zu den Knotenpunkten zu fihren. Wir sind
daher froh Uber die Schaffung der flankierenden Massnahmen des Busbetriebes, wel-
cher dies sicherstellt. Fur einige Pendler stellt dies sogar eine Verbesserung dar. Die
Verkehrsinfrastrukturen lassen sich kaum im notwendigen Tempo mit den raumlichen
Entwicklungen anpassen. So braucht es in den entsprechenden Ubergangsphasen
pragmatische und flexible Verbundldsungen der Verkehrsmittel. Wenn man den Ent-
scheidungsprozess der vorliegenden Lésung studiert, wird deutlich, dass eine Loésung,
wie sie nun vorliegt, nicht von Anfang an in Aussicht stand. Aus eigener Erfahrung weiss
ich, welche wertvollen Planungs- und Koordinationsaufgaben im Rahmen der Agglome-
rationsprogramme geleistet werden. Vor allem dadurch sind solche ausgewogenen L6-
sungen erst moglich. Wir bedanken uns bei allen Beteiligten fir die Bemiuhungen und
das Augenmass. Die FDP-Fraktion ist einstimmig fir die Genehmigung der beantragten
Anderung des Richtplans.

Gemperle, CVP/EVP: Die CVP/EVP-Fraktion stimmt den Anderungen des kantonalen
Richtplans zu. Damit widerspiegelt der Richtplan das Agglomerationsprogramm der Re-
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gion Frauenfeld eins zu eins, und die Umsetzung der Massnahmen wird ermoéglicht. Wir
sind einstimmig fur Eintreten.

Kappeler, GP: Es wurde alles gesagt. Die Griine Fraktion stimmt den vorliegenden An-
derungen des kantonalen Richtplans zu.

Regierungsratin Haag: Es handelt sich hier um eine Formalitat. Der Grosse Rat muss
heute nicht entscheiden, ob die S-Bahnhaltestelle gebaut wird oder ob der Bus anstelle
des Bahnbetriebs weiterbetrieben wird. Es geht nur darum, dass die Agglomeration
Frauenfeld die Leistungsvereinbarung mit dem Bund unterzeichnen kann. Diese fordert,
dass fur Massnahmen, welche einer raumlichen Abstimmung bedurfen, im Richtplan
festgesetzt sind. Wir haben versucht, die Leistungsvereinbarung ohne Anderung des
Richtplans vorzunehmen. Der Bund hat sich aber geweigert, dies anzunehmen. Deshalb
erfolgt diese Anpassung. Der Bund verzichtet im Falle der Anpassung auf eine 6ffentli-
che Mitwirkung, weil dies in der Agglomeration gemeinschaftlich erarbeitet wurde und
samtliche geplanten Massnahmen einem demokratischen Prozess in den einzelnen Ge-
meinden unterliegen. Ich bitte Sie, der Anpassung zuzustimmen, da sie fur die Agglome-
ration Frauenfeld wichtig ist. Selbstverstandlich werden wir alle Agglomerationen im Kan-
ton Thurgau, es sind deren funf, in einem vergleichbaren Fall gleich speditiv behandein.
Ich freue mich, dass eine Revision des Richtplans so harmonisch vonstattengehen kann.
Ich werte dies als positives Zeichen fir das nachste kleine Paket, welches ansteht.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Eintreten auf die Vorlage ist unbestritten und somit beschlossen.

Detailberatung

Kommissionsprasident Armin Eugster, CVP/EVP: Ich verweise auf den Kommissions-
bericht und auf die Botschaft. In den einzelnen Voten zum Eintreten wurde zudem alles
Wesentliche gesagt.

Diskussion - nicht benutzt.

Beschlussfassung
Dem Beschlussesentwurf betreffend Genehmigung der Anderungen des kantonalen

Richtplans: "Festsetzung von Massnahmen aus den Agglomerationsprogrammen”,
Stand Mai 2016 wird mit 115:0 Stimmen zugestimmit.
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Beschluss des Grossen Rates

uber die

Genehmigung der Anderungen des kantonalen Richtplans: "Festsetzung von
Massnahmen aus den Agglomerationsprogrammen”

vom 26. Oktober 2016

Die Anderungen "Festsetzung von Massnahmen aus den Agglomerationsprogrammen”

des kantonalen Richtplans, Stand Mai 2016, werden genehmigt.

Der Prasident des Grossen Rates

Die Mitglieder des Ratssekretariates
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Prasident: Wir haben die heutige Tagesordnung ganz abtragen kénnen. Die n&chste
Ratssitzung von 9. November fallt aufgrund der moderaten Geschéaftslast aus. Die
nachste Ratssitzung findet am 23. November 2016 als Halbtagessitzung in Weinfelden
statt.

Es sind noch folgende Neueingange mitzuteilen:

- Motion von Alban Imeri mit 22 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern vom
26. Oktober 2016 "Ein stiefmutterliches Dasein beenden".

- Interpellation von Peter Dransfeld, Alex Frei, Stefan Leuthold und Beat Ruedi mit
29 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern vom 26. Oktober 2016 "Foérderpreis
Bauliche Nachverdichtung".

- Einfache Anfrage von Josef Bragger vom 26. Oktober 2016 "Alkoholverkauf an Ju-
gendliche vs Gesundheitsforderung".

- Einfache Anfrage von Christine Steiger Eggli vom 26. Oktober 2016 "Ruckzahlung der
Kosten der unentgeltlichen Rechtspflege".

Ende der Sitzung: 11.25 Uhr

Der Prasident des Grossen Rates

Die Mitglieder des Ratssekretariates
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