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Tagesordnung

1. Umsetzung der Massnahmen aus der "Uberpriifung des Leistungs-

kataloges der kantonalen Verwaltung" (Entlastungspaket LUP)
(12/GE 20/284)
Gemeinsames Eintreten

Teil 2: Verordnung betreffend die Anderung der Verordnung des Grossen
Rates Uber die Besoldung des Staatspersonals (Besoldungsverordnung)
vom 18. November 1998

Eintreten, 1. Lesung

Teil 3: Gesetz betreffend die Anderung des Landwirtschaftsgesetzes
vom 25. Oktober 2000
Eintreten, 1. Lesung

Teil 4: Gesetz betreffend die Anderung des Gesetzes uber die
Kulturférderung und die Kulturpflege vom 4. Juni 1993
Eintreten, 1. Lesung

Teil 5: Gesetz betreffend die Anderung des Einfiihrungsgesetzes
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch vom 3. Juli 1991
Eintreten, 1. Lesung

Teil 6: Gesetz betreffend die Anderung des Gesetzes tiber die
Gebuhren und Gemengsteuern der Grundbuchamter und Notariate
vom 20. November 1996

Eintreten, 1. Lesung
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Teil 7: Gesetz betreffend die Anderung des Gesetzes uber die Zivil-
und Strafrechtspflege (ZSRG) vom 17. Juni 2009
Eintreten, 1. Lesung Seite --

Teil 8: Gesetz betreffend die Anderung des Gesetzes uber die Jagd
und den Schutz wildlebender Saugetiere und Vogel vom 13. Mai 1992
Eintreten, 1. Lesung Seite --

Teil 9: Verordnung betreffend die Anderung der Verordnung des

Grossen Rates Uber die Gebuhren der kantonalen Verwaltungsbehorden

vom 16. Dezember 1992

Eintreten, 1. Lesung Seite --

Teil 10: Gesetz betreffend die Anderung des Wassernutzungsgesetzes
vom 25. August 1999
Eintreten, 1. Lesung Seite --

Teil 11: Gesetz betreffend die Anderung des Gesetzes (iber die Staats-
und Gemeindesteuern (Steuergesetz) vom 14. September 1992
Eintreten, 1. Lesung Seite --

Interpellation von Daniel Vetterli und Urs Schrepfer vom 26. Februar

2014 "Auswirkungen des Lehrplans 21 auf die Stundentafel im Kanton

Thurgau sowie zur Kompetenzorientierung und dem Zeitpunkt der

Einfihrung" (12/IN 16/223)

Beantwortung Seite --

Interpellation von Roland A. Huber und Gallus Muller vom 26. Méarz 2014
"Liegenschaftensteuer Thurgau™ (12/IN 21/238)
Beantwortung Seite 6

Interpellation von Katharina Winiger vom 29. September 2014
"Franzdsisch auf der Sekundarstufe starken™ (12/IN 27/289)

Beantwortung Seite 7

Erledigte

Traktanden: 1 (Teile 2 und 3), 3und 4

Entschuldigt: Ackerknecht Wolfgang, Frauenfeld Gesundheit
Albrecht Clemens, Dussnang Gesundheit
Haller Hansjorg, Marstetten Beruf
Kaufmann Christa, Bichelsee Beruf
Schenker Marcel, Frauenfeld Gesundheit
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Schonholzer Brigitte, Sulgen Gesundheit
Vogeli Max, Weinfelden Ferien

Vorzeitig weggegangen:
11.10 Uhr Wirth Andreas, Frauenfeld Beruf

Prasidentin: Auf der Triblne begrusse ich besonders die Burodelegation des Grossen
Rates des Kantons Bern unter der Leitung ihrer Prasidentin Béatrice Struchen. Wir freu-
en uns, dass Sie den Weg zu uns in den Kanton Thurgau gefunden haben und uns beim
Sparen sozusagen uber die Schulter gucken - einem Thema, das wahrscheinlich im
Moment bei sdmtlichen Kantonen in irgendeiner Weise aktuell ist. Wir freuen uns auf den
Austausch im Anschluss an die Grossratssitzung.

Ich begrusse auch die Interessengemeinschaft "Gegen neue Wassernutzungsgebihren™
mit ihrem Prasidenten Hans Reusser, Tagerwilen. Sie wurden bereits von Kantonsrat
Martin Stuber empfangen und in den Ratsbetrieb eingefuhrt. Wir wiinschen lhnen einen
interessanten Vormittag.

Am 2. Februar 2015 ist alt Kantonsrat Paul Hug aus Wilen im 65. Altersjahr gestorben.
Er gehorte dem Grossen Rat von 1988 bis 1997 als Mitglied der FDP-Fraktion an. Wah-
rend seiner Mitgliedschaft hat er in 15 Spezialkommissionen mitgewirkt, wovon er zwei
prasidierte. Von 1993 bis zu seinem Austritt war er Mitglied der Raumplanungskommis-
sion. Ich bitte Sie, dem Verstorbenen ein ehrendes Andenken zu bewahren.

Ich gebe Ihnen die folgenden Neueingange bekannt:

1. Beantwortung des Antrags gemass 8 52 der Geschaftsordnung des Grossen Rates
von Roland A. Huber und Urs Martin vom 12. Marz 2014 "Prufung der Vereinigung
von KSK und PMS".

2. Beantwortung der Interpellation von Max Brunner vom 12. Marz 2014 "Unzuldssige
Auftragsvergaben mit Unterstiitzung der kantonalen Fachstelle KICK der PHTG".

3. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Jacob Auer vom 19. November 2014 "Zu
sozial schadlichen Tieflohnen".

4. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Andrea Vonlanthen und Peter Gubser vom
3. Dezember 2014 "Schadenfélle bei der Sporthalle in Arbon".

5. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Diana Gutjahr und Hansjorg Brunner vom
3. Dezember 2014 "Institution handelt naiv und blau&ugig".

6. Beantwortung der Einfachen Anfrage von Urs Martin vom 17. Dezember 2014 "Be-
handlung von energieintensiven Unternehmen im Kanton Thurgau".

7. Defacto Arbeitsmarkt-Zahlen (Ausgabe Januar 2015).

8. Thurgauer Wirtschaftsbarometer, Februar 2015.
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9. Einladung zum 51. Parlamentarier-Skirennen der Region Ostschweiz und des
Furstentums Liechtenstein.

10. Einladung zum Wirtschaftskonzil 2015.

11. Einladung zum 8. Jugendforum Thurgau.

12. Anzeige des Bundesgerichtes betreffend Urteilsberatung in Sachen Bau/Sanierung
Kunstmuseum vom 27. Januar 2015. Die Urteilsberatung findet am 15. April 2015 im
Bundesgerichtsgebaude in Lausanne statt.

13. Urteil des Bundesgerichtes vom 15. Januar 2015 betreffend Beschwerde der Neuen
Bauernkoordination Schweiz gegen den Beschluss des Grossen Rats des Kantons
Thurgau vom 3. Dezember 2014. Auf die Beschwerde wurde nicht eingetreten. Die
Beschwerdefiuhrer haben jedoch mit Datum vom 12. Februar 2015 eine neue Be-
schwerde in derselben Sache eingereicht.

14. Schreiben von Kantonsratin Renate Bruggmann vom 18. Februar 2015 betreffend
Rucktritt aus dem Grossen Rat per 20. Mai 2015.

15. Schreiben von Robert Furer und Dr. Christoph Tobler vom 8. Januar 2015 betreffend
Rucktritt aus dem Bankrat der Thurgauer Kantonalbank per 30. Juni 2015.

Ich habe Sie soeben tber den Rucktritt von Kantonsratin Renate Bruggmann per 20. Mai
2015 orientiert. Ich zitiere aus dem Rucktrittsschreiben: "Seit dem Jahr 2000 gehore ich
dem Grossen Rat Thurgau an. Die Arbeit im Parlament und in den verschiedenen Kom-
missionen war fur mich von Anfang an eine spannende Aufgabe und eine grosse Berei-
cherung. Das sozialdemokratische Motto ‘fur alle statt fur wenige' war fur mich stets die
Motivation, mich fur den Thurgau und seine Bevolkerung einzusetzen. In ganz besonde-
rer Erinnerung bleibt mir das Jahr an der Spitze des Grossen Rates. Als Grossratsprasi-
dentin begegnete ich unglaublich vielen Menschen aus allen Bevolkerungsschichten und
ich machte Erfahrungen, die man wohl nur als hdchste Thurgauerin machen kann. Daftr
bin ich sehr dankbar. Nach 15 Jahren Tatigkeit als Kantonsrétin, davon 3 Jahre als SP-
Fraktionsprasidentin, ist fur mich der Zeitpunkt gekommen, das Amt in neue Hande zu
legen. (...) Den Mitgliedern des Grossen Rates wunsche ich fur die Zukunft einen res-
pektvollen Umgang miteinander, kluge Entscheide und viel Engagement fur alle Men-
schen im Thurgau." Wir werden an der Sitzung vom 6. Mai 2015 auf das Wirken von
Kantonsratin Renate Bruggmann zurtickkommen.

Ich méchte es an dieser Stelle nicht unterlassen, den Herren Robert Flurer und Dr. Chris-
toph Tobler fur ihr langjahriges und intensives Engagement im Bankrat der Thurgauer
Kantonalbank zu danken. Dank ihrem Wissen, ihrem wertvollen Netzwerk und ihrer Per-
sonlichkeit haben sie viel zum Erfolg der Thurgauer Kantonalbank beigetragen. Sie ha-
ben das volle Vertrauen des Grossen Rates wahrend ihrer gesamten Wirkungsdauer ge-
nossen. Wir winschen ihnen fir die Zukunft weiterhin alles Gute. Die Ersatzwahl findet
an der Wabhlsitzung vom 27. Mai 2015 statt.
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Aus gesundheitlichen Griinden ist Kantonsratin Brigitte Schonholzer, Ratssekretarin,
heute abwesend. Die SVP-Fraktion schlagt als Ersatz Kantonsrat Willy Nageli vor. Still-
schweigend genehmigt.

Ich mache Ihnen beliebt, die Traktanden 3 und 4 am Anfang der Sitzung zu behandeln.
Die Interpellanten und die Interpellantin haben angekundigt, keine Diskussion zu bean-
tragen. Stillschweigend genehmigt.

Ich stelle die heutige Tagesordnung zur Diskussion.

Martin, SVP: Auf der heutigen Tagesordnung sind von den ursprunglich elf nur zehn
Vorlagen traktandiert, welche zum LUP-Paket gehoren. Zuféllig ist die einzige Vorlage
betreffend die Sitzungsgelder, welche uns direkt betrifft, von der Traktandenliste ge-
rutscht. Das stdrt mich. Ich hatte gerne eine Antwort des Blros des Grossen Rates,
wann diese Vorlage traktandiert werden wird. Es kénnte beim Burger der Eindruck ent-
stehen, dass der Grosse Rat jene Dinge, die ihn selbst betreffen, auf den Sankt Nimmer-
leinstag verschiebt.

Prasidentin: Der Teil 1 der Vorlage wird im Rahmen der Revision der Geschaftsordnung
des Grossen Rates (GOGR) behandelt. Aktuell ist die Fachkommission "GOGR" in Bera-
tung.

Die Tagesordnung ist genehmigt.
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3. Interpellation von Roland A. Huber und Gallus Mdiller vom 26. Marz 2014
"Liegenschaftensteuer Thurgau" (12/IN 21/238)

Beantwortung

Prasidentin: Die Antwort des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Die Interpellanten ha-
ben das Wort zu einer kurzen Erklarung, ob sie mit der Beantwortung zufrieden sind.

Huber, BDP: Wir bedanken uns beim Regierungsrat fir die Beantwortung unserer Inter-
pellation. Die ins Feld gefuhrten Argumente gegen eine Abschaffung der Liegenschaften-
steuer sind fur uns grossmehrheitlich nachvollziehbar. Ob aus steuersystematischer
Sicht die Liegenschaftensteuer gerechtfertigt ist, stellen wir weiterhin in Frage. Immerhin
werden heute alle Aufwendungen nach dem Verursacherprinzip bereits abgegolten, und
bekanntlich wird das Grundeigentum zusétzlich als Vermogen besteuert. Dennoch bean-
tragen die Interpellanten, auf eine Diskussion zu verzichten. Wir werden jedoch bei einer
allfalligen Steuergesetzrevision die Abschaffung der Liegenschaftensteuer erneut thema-
tisieren.

Prasidentin: Die Interpellanten verzichten auf Diskussion. Ich frage Sie an, ob jemand
im Rat Diskussion beantragen will. Das ist nicht der Fall. Das Geschéft ist somit erledigt.
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4. Interpellation von Katharina Winiger vom 29. September 2014 "Franzgdsisch auf
der Sekundarstufe starken" (12/IN 27/289)

Beantwortung

Prasidentin: Die Antwort des Regierungsrates liegt schriftlich vor. Die Interpellantin hat
das Wort zu einer kurzen Erklarung, ob sie mit der Beantwortung zufrieden ist.

Winiger, GP: Die Zeit, welche der Regierungsrat benotigte, um meine Interpellation zu
beantworten, war rekordverdéachtig kurz. Leider war sie zu kurz, um alle Fragen beant-
worten zu kénnen. Grosses Thema in der Beantwortung sind die Ergebnisse der Ar-
beitsgruppen "Franzosisch erst auf der Sekundarstufe". Diese werden gemaéass der Ant-
wort des Regierungsrates Mitte 2015 vorliegen. Nur mit diesen Antworten héatte die Inter-
pellation sinnvoll besprochen werden konnen. Ich frage mich, weshalb die Ergebnisse
nicht abgewartet wurden. Ein Zeitproblem hétte nicht bestanden. Ich will mich nicht auf
Spekulationen einlassen, denke aber, dass der gewahlte Weg nicht vertrauensbildend
ist. Da wichtige Fragen meiner Interpellation nicht beantwortet wurden, verzichte ich auf
Diskussion.

Prasidentin: Die Interpellantin verzichtet auf Diskussion. Ich frage Sie an, ob jemand im
Rat Diskussion beantragen will. Das ist nicht der Fall. Das Geschaft ist somit erledigt.
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1. Umsetzung der Massnahmen aus der "Uberpriufung des Leistungskataloges
der kantonalen Verwaltung" (Entlastungspaket LUP) (12/GE 20/284)

Gemeinsames Eintreten

Prasidentin: Den Kommissionsbericht zu diesem Geschéaft haben Sie vorgangig erhal-
ten. Fur die Tribinenbesucher liegen Kopien auf.

Wir werden zunachst eine Eintretensdebatte Uber die Vorlage als Ganzes durchfihren.
Anschliessend folgt die Beratung der verschiedenen Vorlagen mit je einer Eintretensde-
batte.

Das Wort hat zuerst der Kommissionspréasident, Kantonsrat Stephan Tobler.

Kommissionsprasident Tobler, SVP: Nachdem der Kanton Thurgau ein strukturelles De-
fizit von rund 40 Millionen Franken aufweist, hat der Grosse Rat den Regierungsrat be-
auftragt, ein Entlastungsprogramm in die Wege zu leiten. Mit seiner Botschaft vom
16. September 2014 ist der Regierungsrat seinem Auftrag nachgekommen. Dabei ist
wichtig und zu erwéhnen, dass die elf Teilbotschaften und Vorschlage, die durch den
Grossen Rat behandelt werden muissen, lange nicht die einzigen Massnahmen sind. Ich
habe von verschiedensten Seiten Klagen erhalten, und auch in Leserbriefen wurde da-
rauf hingewiesen, dass nur einzelne Gruppen einen Beitrag leisten mussten. Das stimmt
so nicht. Es liegen 102 Massnahmen vor, von denen der Regierungsrat 85 in eigener
Kompetenz umsetzt, 15 durch den Grossen Rat entschieden werden missen und zwei in
der Kompetenz des Buros liegen. Die Behauptung, dass nur Mehreinnahmen generiert
werden und die Politiker nicht zum Sparen bereit seien, stimmt nicht. Mehreinnahmen
werden nur dort generiert, wo der Kanton Thurgau im Benchmarking unterdurchschnittli-
che Ansatze anwendet oder noch gar keine Gebuhren erhebt. Ich darf daran erinnern,
dass der Bund beispielsweise die Abziuge fur Pendler auf Fr. 3'000.-- reduziert hat. Die
Minderausgaben betragen im Budget 2015 29,3 Millionen, im Finanzplan 2016 29,3 Milli-
onen und im Finanzplan 2017 33,9 Millionen Franken. Die Minderabschreibungen betra-
gen im Budget 2015 12,6 Millionen, im Finanzplan 2016 6,4 Millionen und im Finanzplan
2017 6,6 Millionen Franken. Das muss man auch erwdhnen. Die Minderausgaben fur
den Kanton Thurgau sind im Verhaltnis zu den Mehreinnahmen wesentlich. Im Budget
2015 betragen die Mehreinnahmen 5,1 Millionen, im Finanzplan 2016 6,9 Millionen und
im Finanzplan 2017 12,9 Millionen Franken. Durch die vorgesehene Anderung des
Pendlerabzuges entstehen Mehreinnahmen fir die Gemeinden. Das Paket darf mit gu-
tem Gewissen als "Entlastungspaket” bezeichnet werden. Die Minderausgaben sind fir
die Einhaltung der Stabilitatsziele notwendig, und die Mehreinnahmen braucht es fur die
endgiltige Einhaltung des Gleichgewichtes des Staatshaushaltes. Die Kommission emp-
fiehlt, das Paket zusammenzuhalten, nicht aufzuschniren und die einzelnen Teilpakete
zu genehmigen. An dieser Stelle mdchte ich dem Regierungsrat und der Verwaltung fur
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die sehr konstruktive und sehr hilfsbereite Zusammenarbeit nochmals herzlich danken.
Wir séagten nicht an einem Stuhl. Trotzdem ist es bemerkenswert, dass insbesondere die
Vertreter aus der Verwaltung kooperativ an den Losungen mitfeilten und die Kompromis-
se tragen. Die Kommission war mit 14:1 Stimmen fur Eintreten auf das Gesamtpaket.

Andreas Guhl, BDP: Die Umsetzung des Entlastungspaketes steht zur Diskussion. Die-
se umfasst zehn separat zu verabschiedende Teile, davon zwei Anderungen einer Ver-
ordnung und acht Anderungen von Gesetzen. Drei Anderungen haben Minderausgaben
in der Hohe von 2,3 Millionen, sieben Anderungen Mehreinnahmen von 8,1 Millionen
Franken zur Folge, insgesamt also eine Entlastung des Kantonshaushaltes um 10,4 Mil-
lionen Franken. Damit handelt es sich nicht um ein Sparpaket. Der Regierungsrat hat in
eigener Kompetenz Massnahmen in die Wege geleitet, welche die Rechnung des Kan-
tons um fast 31 Millionen Franken entlasten. An dieser Stelle mdchte ich nochmals an
den urspringlichen Auftrag der Antragsteller erinnern. 1. Abbau von Leistungen in Berei-
chen, in welchen die Thurgauer Bevolkerung keine grossen Einbussen in Kauf nehmen
muss. 2. Strukturelle Anpassungen der Dienstleistungen im Umfang von 40 Millionen
Franken im Voranschlag 2013 und strukturelle Anpassungen in den Folgejahren, damit
bis zum Ende des Finanzplanes eine ausgeglichene Rechnung erreicht wird. 3. Vermei-
dung von Steuerfusserhohungen. Die BDP-Fraktion kann den urspringlichen Antrag
noch heute unterstitzen. Mit der Umsetzung, insbesondere mit den heute dem Grossen
Rat vorliegenden Massnahmen, sind wir aber nicht zufrieden. Nur drei der zehn Mass-
nahmen erfillen die geforderten Ziele. Es sind dies die Teile 2, 5 und 7. Sie haben Ein-
sparungen in der Hohe von 2 Millionen Franken zur Folge. Alle anderen Teile betreffen
Kostenverlagerungen; namlich neue oder héhere Gebuhren und hohere Steuereinnah-
men von rund 8 Millionen Franken. Den Lowenanteil, der Teil 11 mit der Begrenzung des
Pendlerabzuges, machen Mehreinnahmen von 7 Millionen Franken aus. An dieser Stelle
mochte ich darauf hinweisen, dass die Einfihrung der Konzessionsgebuhren fir Boots-
stationierungen und Bojenplatze nicht eingerechnet ist. Wir kénnen auf deren Einflihrung
verzichten und erfullen dennoch das Entlastungsziel. Mit der Unterbreitung von Einzel-
vorlagen macht der Regierungsrat einen geschickten Schachzug. Er verteilt die Gegner
auf die einzelnen Vorlagen. Andernfalls wéare die Durchsetzung ungleich schwieriger. Als
Folge davon muss nun damit gerechnet werden, dass einzelne Vorlagen gezielt be-
kampft werden. Teil 3: Die BDP-Fraktion ist gegen Eintreten. Teil 7: Die BDP-Fraktion
unterstitzt Nichteintreten. Teil 10: Auch hier ist die BDP-Fraktion gegen Eintreten. Sollte
Eintreten dennoch beschlossen werden, werden wir Kiirzungsantrage zu 8 17 Abs. 1 Ziff.
1 unterstitzen und einen Antrag zur Streichung der Ziff. 4 und 5 stellen. Teil 11: Mit der
Erh6hung der Begrenzung der Pendlerpauschale hat sich die Kommission weit vom ur-
springlichen Vorschlag entfernt. Die BDP-Fraktion hofft, dass die reduzierten Kilometer-
abziige auf Verordnungsstufe Bestand haben. Die BDP wird keine Anderungsantrage
unterstutzen. Wir werden zu den jeweiligen Teilen detaillierte Ausfihrungen machen.
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Kappeler, GP: In den letzten zwo6lf Jahren wurde der Staatssteuerfuss von 137 % um
20 % auf 117 % gesenkt. Der Kapitalsteuersatz fur juristische Personen, der Vermogens-
und der Einkommenssteuertarif wurden ebenfalls gesenkt und der Vermégensfreibetrag
sowie der Abzug fir Krankenkassenversicherungspramien erhght. Dies sind nur ein paar
Beispiele aus einer langen Liste. Alle gehen ausnahmslos in Richtung Entlastung oder
Minderertrag. Nachzulesen im Bericht des Regierungsrates vom 29. April 2014 zur LUP.
In demselben Bericht fasst der Regierungsrat zusammen, dass die nattrlichen Personen
um rund 25 % und die juristischen Personen um rund 40 % entlastet wurden. Die Griinen
haben die ganze LUP-Ubung von Anfang an abgelehnt. Wir bleiben bei der Haltung,
dass eine Steuerfusserhohung um 3 Steuerprozente richtiger, akzeptabler und vor allem
sozialer gewesen ware als 102 Massnahmen, die in vielen Fallen einen Leistungsabbau
bedeuten, und dies nicht zum Wohl der Thurgauer Bevdlkerung. Hatte man noch einige
wenige Massnahmen zur Steuerfusserh6hung hinzugenommen, die einen Mehrertrag
generieren und zugleich sinnvoll sind, hatten wir uns die aufwendige und teure Ubung
der LUP sparen kénnen. Heute haben wir nur noch (iber jene Geschafte zu befinden, die
in unserer Kompetenz liegen. Bei diesem Elf-Gang-Mend gibt es einzelne Génge, die be-
rechtigt oder zumindest geniessbar sind. Andere sind es nicht, und diese sollten geén-
dert werden. Die Krux besteht darin, dass das LUP-Paket unter keinen Umstanden auf-
geschnirt werden darf. In der vorberatenden Kommission konnten noch wenige Retu-
schen angebracht werden. Das Ziel ist derart sakrosankt, dass ich es als selbst auferleg-
tes Denkverbot erlebte. In der Frage, ob auf die Vorlage eingetreten werden soll oder
nicht, sind die Griinen unterschiedlicher Haltung. Eine knappe Mehrheit ist flr Eintreten.
Die Mehrheit der Griinen Fraktion wird den Teilvorlagen in der Regel ohne Begeisterung
zustimmen, Eintreten auf Teil 3 aber ablehnen. Zum Pendlerabzug werden wir eine der
LUP konforme Losung vorschlagen, die von der Fassung der Kommission abweicht.
Auch zum Wassernutzungsgesetz werden wir zwei Antrage stellen, welche bertcksichti-
gen, dass die Leistungsuberprifung gemass dem ursprunglichen Antrag umgesetzt wird.
Im erheblich erklarten Antrag Haag/Nageli/Tobler vom 23. November 2011 heisst es:
"... ohne grossere Auswirkungen auf die Thurgauer Bevdlkerung." Schliesslich erinnere
ich gerne daran, dass uns eine Mehrheit des Grossen Rates die Uberpriifung des Leis-
tungskataloges gegen den Willen des Regierungsrates eingebrockt hat. Der Regierungs-
rat beantragte dem Grossen Rat am 25. September 2012, den Antrag gemass 8 52 der
Geschaftsordnung des Grossen Rates nicht erheblich zu erklaren. Mit der Ablehnung
des Antrages befinden sich die Griinen demnach in bester Gesellschatft.

Oswald, FDP: Die Botschaft und der Bericht zur Umsetzung der Massnahmen aus der
Leistungsuberprifung sind ein grosses Werk. Der Regierungsrat und die Verwaltung ha-
ben gute Vorbereitungsarbeiten geleistet. Anerkennend wird auch bemerkt, dass die 85
Massnahmen, welche in der Kompetenz des Regierungsrates, der Staatskanzlei und der
Departemente liegen, bereits umgesetzt wurden. Auf viele Anregungen und Sparhinwei-
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se aus den verschiedensten Gruppierungen wurde eingegangen. Der Regierungsrat hat
darauf verzichtet, zum jetzigen Zeitpunkt noch weitere Sparmassnahmen aufzugreifen.
Die FDP-Fraktion begrusst die stabilisierende Wirkung der Leistungsuberprifung auf den
Thurgauer Staatshaushalt, und wir bedanken uns fir die seriose und aufwendige Arbeit.
Mit der Leistungsuberpriufung wurde auch aufgezeigt, dass der Kanton ein strukturelles
Problem zu beheben hat. Dieses kann eigentlich nur mit Einsparungen bei den Ausga-
ben langfristig behoben werden. Die vorgeschlagenen Massnahmen aus der LUP bein-
halten nun aber auch Massnahmen auf der Einnahmenseite. Dieser Umstand wirkt sich
fur die Zukunft negativ auf das Haushaltgleichgewicht aus. Im Sinne eines politisch sorg-
faltig austarierten Paketes steht die FDP-Fraktion hinter dem Gesamtpaket der Mass-
nahmen. In der vorberatenden Kommission wurden einzelne Gesetzes- und Verord-
nungsanderungen diskutiert und beraten. Es hat sich gezeigt, dass in einzelnen Fallen
durchaus Verbesserungen eingebracht werden konnten. Die Kommission hat darauf ge-
achtet, dass das Gesamtpaket trotz Behandlung der einzelnen Massnahmen als Einheit
betrachtet wurde. In wirtschaftlich nicht ganz einfachen Zeiten, wie wir sie heute erleben,
ist es erforderlich, dass man auch zukunftig iber Sparmassnahmen diskutieren und die-
se umsetzen muss. Die nur schwer zu beeinflussenden steigenden Kosten im Gesund-
heitswesen lassen befirchten, dass die langfristige Stabilisierung mit dem Massnah-
menpaket aus der LUP nicht ausreichend ist. Wir fordern den Regierungsrat ausdriick-
lich dazu auf, die Stabilitdt auch weiterhin im Fokus zu behalten. Dies auch bei Ausga-
ben, die fix beziehungsweise kurz bis mittelfristig unbeeinflussbar scheinen. Es gilt, die
Kostenentwicklung auch in Zukunft im Auge zu behalten, permanent nach Effizienz zu
suchen und Angebote nach ihrer Notwendigkeit zu hinterfragen. Die neue Situation mit
dem starken Schweizerfranken fordert unser Gewerbe und die Industrie stark heraus.
Wir sind aufgefordert, Rahmenbedingungen mit mdglichst wenig Burokratie und zusatzli-
chen Behinderungen sowie Kontrollen zu schaffen, damit die nun prognostizierte Delle
im Wirtschaftswachstum nicht allzu tief wird. Fir den Staatshaushalt heisst dies aber,
ebenfalls zuriickzuschrauben, damit die langfristige Stabilisierung erreicht und beibehal-
ten werden kann. Das Gesamtpaket der Leistungsiuberprifung enthélt Massnahmen, auf
welche wir lieber verzichten wirden. Unseres Erachtens sind dies Gebuhren ohne Ge-
genleistung, wie beispielsweise die Konzessionsgebuhren fir die Bootsstationierung
oder Zusatzeinnahmen zulasten der Pendler. Unter Berlcksichtigung der Gesamtschau
und der grossen Anstrengungen aller Beteiligten unterstitzt die FDP-Fraktion aber das
Gesamtpaket der Leistungsuberprifung und ist einstimmig fur Eintreten.

Baumann, SVP: Heute befinden wir Gber den letzten Teil der Massnahmen fur die Um-
setzung der Beseitigung unseres strukturellen Defizites im Kanton. Das strukturelle Prob-
lem hat sich bereits bei der Budgetdebatte 2012, also bereits im Herbst 2011, deutlich
abgezeichnet. Damals haben wir hier im Rat im Budget 2012 eine pauschale Kirzung
von 5 Millionen Franken beschlossen. Dass dies keine nachhaltige Methode zur Sanie-
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rung des Staatshaushaltes ist, leuchtete allen ein. Nach anfanglichen Widerstadnden ge-
genuber einer Leistungsuberprifung hat der Regierungsrat mit grossem Engagement
zusammen mit der Verwaltung ein Paket mit 102 Massnahmen geschnurt. Meines Er-
achtens hat sich die externe Unterstttzung durch Prof. Dr. Urs Miller gelohnt. Das nun
vorliegende Entlastungspaket von 47,8 Millionen Franken ist dringend notwendig. Wie
wichtig ein gesunder Staatshaushalt ist, wird uns aktuell bewusster denn je. Die wirt-
schaftlichen Aussichten sind vor dem Hintergrund der aktuellen Wahrungsproblematik
getribt und mit unbestimmtem Ausgang. Davon kdnnen auch die Steuereinnahmen in
Kirze betroffen sein. Die Einnahmen der juristischen Personen durften als erste spurbar
zurtckgehen. Wir tun deshalb gut daran, die Ausgabenseite weiter im Auge zu behalten.
Der hinter uns liegende Prozess der Leistungsuberprifung war fur alle Beteiligten an-
strengend. Die Umsetzung einzelner Massnahmen kann durchaus als schmerzlich be-
zeichnet werden. Dies sollten wir hier im Rat in Erinnerung behalten, wenn es um Be-
schlisse bei allfalligen Leistungserweiterungen oder neuen Ausgaben geht. Solche sind
immer einfacher zu beschliessen, als spater wieder Abstriche einzuleiten. Die Massnah-
men bringen mit den strukturellen Anpassungen nebst den finanziellen Entlastungen ei-
nen positiven Zusatzeffekt. Die Reorganisation der Kreisamter zu Bezirksamtern fur
Friedensrichter, Betreibungsamt, Notariat und Grundbuchamt wé&ren vermutlich noch
nicht jetzt und nicht in diesem Tempo angepackt worden. Die nun vorliegenden vertieften
Abklarungen zeigen auf, welche Effizienzsteigerungen im Verwaltungsbereich heute
dank der Informatik moglich sind. Am Beispiel der schon langer erfolgten Reorganisation
der Zivilstandsamter lasst sich dies konkret nachweisen. Die SVP-Fraktion unterstutzt
den eingeschlagenen Weg mit den 102 Massnahmen mehrheitlich. Das Gesetz tber den
Finanzhaushalt schreibt uns die Stabilisierung auch vor. In allen Beratungen und Diskus-
sionen zur Leistungsuberprifung zieht sich ein Argument wie ein roter Faden durch. Die
LUP ist ein Gesamtpaket mit vielen Massnahmen. Wenn wir beginnen, einzelne Teile
aufzuweichen, haben wir verloren. Auch unsere Fraktion tut sich mit jenen Massnahmen
schwer, welche die Einnahmenseite betreffen. Das Erhéhen oder Einfihren von Gebih-
ren ohne erkennbare Leistung des Staates entspricht grundsatzlich nicht unserer Hal-
tung. Im Sinne des erwahnten Gesamtpaketes tragen wir aber auch jene Massnahmen
mehrheitlich mit. Dennoch werden aus unserer Fraktion Antrdge zu einzelnen Vorlagen
gestellt oder unterstitzt werden. Insbesondere zum Wassernutzungsgesetz gibt es aus
unserer Fraktion grosse Opposition. Die SVP-Fraktion ist mit Zweidrittelmehrheit fur Ein-
treten auf das Gesamtpaket.

Wittwer, EDU/EVP: Bereits vor finf Jahren war uns das strukturelle Defizit zumindest in
der Geschéftsprifungs- und Finanzkommission (GFK) bekannt, und wir haben uns sehr
viel Zeit gelassen. Obwohl ich immer die Meinung vertrat, dass der Grosse Rat die Ver-
antwortung fur die Finanzen zu Ubernehmen und zu bestimmen habe, wo gespart wer-
den muss, erteilte die Mehrheit des Rates dem Regierungsrat den Auftrag, dem Grossen
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Rat in einer Leistungsuberprifung aufzuzeigen, wo und wie gespart werden soll und wie
das strukturelle Defizit von 40 Millionen Franken beseitigt werden kdonnte. Dieser Forde-
rung ist der Regierungsrat nachgekommen. Er hat immer unmissverstandlich deklariert,
dass die Leistungsuberpriufung sowohl auf der Aufgabenseite als auch auf der Einnah-
menseite Auswirkungen haben kann. Der Grosse Rat hat diesen Weg in jeder Debatte
Uber das Budget bestarkt. Mehrheitsfahige Antrage, wo und wie gespart werden konnte,
gab es nie. Wir haben nun die Chance, konkret zu werden, wie wir die Kantonsfinanzen
ins Lot bringen wollen. Der Massnahmenkatalog des Regierungsrates wurde von der
Kommission durchleuchtet. In einigen Bereichen konnten sogar Optimierungen vorge-
nommen werden. Auch in unserer Fraktion gab es Punkte im Massnahmenkatalog, wel-
che wir mit anderer Prioritdt behandelt hatten. Mir passt der Pendlerabzug auch nicht.
Ich werde mich zu diesem Thema im Speziellen dussern, sofern allfallige abweichende
Antrage zur Kommissionsfassung gestellt werden. Als Kantonsparlamentarier sind wir
dazu aufgerufen, zum Wohl des Kantons und dessen Bevdlkerung zu handeln. Indivi-
dualinteressen haben keinen Platz. Es wurde immer kommuniziert, dass es keine Tabus
gebe; weder bei den Ausgaben noch bei den Einnahmen. Das vorliegende Paket darf als
ausgewogen betrachtet werden. Alle Parteien waren in der Kommission vertreten und
hatten die Moglichkeit, sich konstruktiv einzubringen. Uns liegt heute die grosstmdgliche
Umsetzungsvariante der LUP vor. Die EDU/EVP-Fraktion steht einstimmig hinter dem
Vorschlag. Wir versuchen moglichst solidarisch, die Kantonsfinanzen wieder auf Kurs zu
bringen. Der Losungsweg fuhrt Uber einen Teil an Mehreinnahmen und einem noch
grosseren Teil an Sparmassnahmen uber alle Departemente und Interessengruppen ver-
teilt zum Ziel. Dies haben wir vom Regierungsrat erwartet. Nun stehen wir in der Verant-
wortung. Wenn es uns ernsthaft darum geht, den Finanzhaushalt des Kantons im
Gleichgewicht zu halten, wie wir dies von jedem Privathaushalt und von jeder Firma er-
warten, mussen wir Hand bieten und das vorliegende Paket umsetzen. Ich mdchte von
der BDP- und der Grunen Fraktion einmal horen, mit welchen mehrheitsfahigen Vor-
schlagen sie die Finanzen ins Lot bringen wollen. Ich habe schon oft erwahnt, dass eine
Steuerfusserhdhung keine Losung ist. Wenn wir den Steuerfuss erhéhen und ein struktu-
relles Defizit ausweisen, verstossen wir gegen das Finanzhaushaltgesetz. Diese Partei-
en versuchen, die LUP-Vorlage zu "killen" und den Steuerfuss zu erhéhen. Das kann es
nicht sein.

Gubser, SP: Die SP-Fraktion ist mehrheitlich fur Eintreten auf das Gesamtpaket, obwohl
wir urspriinglich gegen die Leistungsuberprifung votiert haben. Die grosse Mehrheit ist
der Meinung, dass der Regierungsrat aus der Vorgabe das Beste gemacht hat. Ich dan-
ke insbesondere dem Regierungsrat und der Verwaltung fir die guten Vorarbeiten zur
Leistungsuberprufung. Meines Erachtens leistete auch die Kommission sehr gute Arbeit,
und gewisse Vorgaben wurden verbessert. Insgesamt geht es um {iber 100 Anderungs-
vorschlage. Ein grosser Teil davon hat die Verwaltung bereits umgesetzt oder wird sie
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demnéchst umsetzen. Der hier zu beratende Telil ist der kleinere Teil. Es ist aber jener
Teil, welcher der SP am Herzen liegt, weil es darum geht, Mehreinnahmen dort zu gene-
rieren, wo sie verkraftbar sind. Unseres Erachtens muss die LUP eine ausgewogene Ar-
beit sein. Unser Ja zum Gesamtpaket sorgt fur die Ausgewogenheit.

Zweifel, FDP: Unser Regierungsrat erhielt den Auftrag, den Leistungskatalog der kanto-
nalen Verwaltung zu uberpriifen, das so genannte Entlastungspaket LUP. Die vorliegen-
de Vorlage ergibt unter dem Strich eine Besserstellung von 47 Millionen Franken im Fi-
nanzhaushalt. Naher betrachtet sind zwei Drittel davon Minderausgaben und ein Drittel
Mehreinnahmen oder 34 Millionen Minderausgaben und 14 Millionen Franken Mehrein-
nahmen. Betrachten wir die Mehreinnahmen, stéren mich die Anderungen bei den Pend-
lerabziigen und bei den Wassernutzungsgebihren. Vor Jahren hat unser Kanton noch
an prominenter Stelle in Zirich mit dem bekannten Thurgauer Apfel geworben, in den
Thurgau zu ziehen. Heute sollen diese Zuzliger beziehungsweise unsere Gaste dafur
vermehrt zur Kasse gebeten werden. Wer Wasser von einem 6ffentlichen Gewasser be-
ziehen oder offentliches Gewésser nutzen will, bendtigt dafir vom Kanton eine Bewilli-
gung und hat dafir eine Gebuhr oder Konzessionsabgaben zu bezahlen. Dass gerade
diese Gebuhren erhoht werden sollen, verstehe ich nicht, zumal der Kanton keine Auf-
wendungen zu erbringen hat. Meines Erachtens sollten wir bei der heutigen Debatte da-
rauf achten, dass wir auch in Zukunft unseren Apfel mit Stolz zeigen kdnnen und diesen
nicht durch eine ausgepresste Zitrone ersetzen missen. Wir sollten tber die Pendlerab-
zuge und die Wassernutzungsgebihren diskutieren.

H&ani, SVP: Der Grosse Rat hat den Antrag anfangs 2013 erheblich erklart. Die vorlie-
gende Vorlage ist ein Massnahmenpaket, nach welchem relativ wenige Leistungen der
Verwaltung abgebaut und wenige Kosten gesenkt werden. Vielmehr werden mit viel
Phantasie neue héhere Gebuhren eingefuhrt und die Kosten auf die Gemeinden und die
Bevdlkerung Uberwélzt. Das ist nicht ganz im Sinne der Erfinder. Fairerweise mussen wir
aber eingestehen, dass wir im Thurgau seit langem tber eine recht schlanke Verwaltung
verfugen. Wenn die Zitrone einmal ausgepresst ist, kommt auch bei grossem Druck nicht
mehr viel heraus. Regierungsrat und Verwaltung haben einen enormen Aufwand betrie-
ben, um den Massnahmenkatalog auszuarbeiten. In Wirdigung der grossen Arbeit soll-
ten wir auf das Geschaft eintreten. Andernfalls waren wir gegentber der Verwaltung
nicht mehr glaubwirdig. Als Prasident der parlamentarischen Gruppe "Land- und Forst-
wirtschaft” fihle ich mich etwas als verlangerter Arm des Verbandes Thurgauer Land-
wirtschaft. Logischerweise vertrete ich die bauerlichen Anliegen, was nicht heisst, dass
mich die anderen Themen nicht interessieren. Die Land- und Forstwirtschaft ist in ver-
schiedener Hinsicht von den Massnahmen betroffen. Namlich bei der Entschadigung der
Wildschaden, bei welcher die Schadenfalllimite angehoben wird oder bei der Reduktion
der Forstrevierbeitrage, bei welcher die Waldeigentimer héhere Hektarbeitrage zu er-
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warten haben. Diese Massnahmen liegen in der Kompetenz des Regierungsrates und
die Landwirtschaft muss sie mittragen. Ich bin nicht bereit, auf die Anderung des Land-
wirtschaftsgesetzes einzutreten. Auch fiir die Anderung des Wassernutzungsgesetzes
habe ich nicht viel tbrig.

Wiesli, SVP: LUP heisst Leistungstberprifung. Haben wir wirklich Leistungen uberpruft?
Haben wir Leistungen eingespart und darauf geachtet, ob sie noch nétig sind? Sie heisst
nicht GAK wie Gebuhrenerhéhungen, Abzugseinschrankungen oder kreative Buchhal-
tung. Als ehemaliger Fussballschiedsrichter erteile ich dem Regierungsrat die gelbe Kar-
te. Er ist zwar noch im Spiel, muss aber aufpassen, dass er nicht ausgeschlossen wird.
Einige Massnahmen gehen mir gegen den Strich, wie beispielsweise die Abzige fur
Pendlerfahrten. Sie kommen einer versteckten Steuererhéhung gleich. Wenn man krea-
tiv den Kilometerabzug heruntersetzt, damit man auf die Menge etwas mehr abziehen
kann, bleibt am Schluss alles beim Alten. Wir sollten daran denken, dass es jene auf-
strebenden Personen im Mittelstand trifft, die Ofters die Arbeitsstelle wechseln, bereits
eine Familie haben und ihre Kinder nicht aus der Schule nehmen wollen. Sie nehmen
langere Arbeitswege in Kauf. Es ist stossend, dass diese Personen mehr bezahlen mus-
sen oder ihre Abzlge eingeschrankt werden. Wenn zudem die Wasserentnahmegebuh-
ren von 20 Rappen auf einen Franken erhoht werden, entspricht dies einer Erh6hung
von 500 %. Davon betroffen ist vor allem unsere Landwirtschaft, beispielsweise die Ge-
mise- und Beerenbauern. Fiur diese Massnahme erteile ich als Schiedsrichter dem Re-
gierungsrat die rote Karte. In der Wirtschaft habe ich gelernt, dass man immer auch L06-
sungen anbieten muss und nicht nur kritisieren kann. Meine Losung ist eine Interpellati-
on, die ich heute einreichen werde. Sie tragt den Titel: "Kosteneinsparung durch Ideen-
management”. Wir haben die Spariibung von oben nach unten gemacht. In unserer Fir-
ma haben wir die Erfahrung gemacht, dass das Einsparungspotenzial viel héher ist,
wenn man von unten nach oben prift und jene, die eine Einsparung bringen, etwas da-
von profitieren. Mit diesem Losungsansatz kénnten wir in einem Zeitraum von zehn Jah-
ren etwa gleichviel sparen.

Vico Zahnd, SVP: Bei der Leistungstuberprifung gab es keine Tabus. Nur dagegen zu
sein, ist ein grosses Tabu. Ich war Mitglied der vorberatenden Kommission. Praktisch
keine Vorlage wurde einstimmig gutgeheissen. Meistens kam die einzelne Gegenstimme
von mir. 102 Massnahmen sparen 48 Millionen Franken ein. Davon sind fur die Minder-
ausgaben wie der Ubertragung der Spitalbauten etwa 6,5 Millionen, der Reduktion der
Pendlerabziige 7 Millionen und der Anderung der Abschreibungssatze 7 Millionen Fran-
ken berechnet. Zudem kommen noch die Erh6hungen der Gebihren hinzu. Zusammen
ergibt dies 27 Millionen Franken, die mit einer Leistungsuberprifung oder einem Sparpa-
ket nichts zu tun haben. Meines Erachtens ist das Paket ein Mehreinnahmenpaket. Lau-
ter schlechte Massnahmen ergeben kein gutes Massnahmenpaket. In der Mathematik
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ergibt minus mal minus plus. Hier handelt es sich aber um eine Summe: Minus plus mi-
nus bleibt leider immer minus. Bei Teil 3 werde ich Nichteintreten auf die Vorlage unter-
stutzen. Bei den Teilen 6 und 10 bin ich ebenfalls gegen Eintreten. Die Vorlage von
Teil 11 wurde in der Kommission massiv verschlechtert. Ich werde auf meinen Antrag zu-
riickkommen, den ich bei der Behandlung des Antrages zur LUP bereits gestellt habe.
Namens einer Minderheit der SVP-Fraktion beantrage ich, auf das Gesamtpaket nicht
einzutreten. Andernfalls hoffe ich, dass die tbrigen Teile zum Wohl der Thurgauer Be-
volkerung zurecht gebogen werden konnen.

Somm, CVP/GLP: Nun dampft die LUP-Suppe vor uns. Sie riecht nicht gut und
schmeckt noch schlechter. Selbstkritisch missen wir sagen, dass wir uns diese Suppe
selbst eingebrockt haben. Eine Mehrheit unseres Rates hat sie uns eingebrockt. Der Re-
gierungsrat wollte sie nicht, und eine starke Minderheit, der ich angehdre, wollte die
Suppe ebenfalls nicht. Beim Kochen der Suppe liess sich der Regierungsrat von einer
externen Personlichkeit anleiten. Meines Erachtens war der Zuzug in erster Linie teuer,
hat die Suppe aber nicht unbedingt stark verbessert. Wenn ich an den sakrosankten
Personalkostenblock von 315 Millionen Franken denke, den wir in unserem Budget auf-
weisen, frage ich mich, ob wirklich alle Ablaufe in der Verwaltung gentgend gut durch-
leuchtet wurden. Der Regierungsrat hat dem Grossen Rat 102 Massnahmen présentiert.
Seither vertritt er die Doktrin, das Paket zusammenzuhalten, da es sonst auseinanderfal-
le. In Fruthwilen fand eine grosse Opposition gegen das Wassernutzungsgesetz statt.
Neben 27 Ratsmitgliedern haben sich auch drei der vier SVP-Bundesparlamentarier auf
der Internetseite eingetragen, unter ihnen der ehemalige Finanzdirektor und heutige
Standerat. Seither ist in mir das letzte Quantchen Motivation verschwunden, hier ein
"Paket-Denken" an den Tag zu legen. Es sind nicht alle Vorlagen schlecht. Ich fordere
Sie aber auf, nur jene Vorlagen zu unterstitzen, hinter denen Sie stehen kénnen. An-
dernfalls missen Sie vielleicht in einer Referendumsabstimmung etwas vertreten, das
Sie nicht vertreten wollen. Ich bitte Sie, alle Vorlagen differenziert anzuschauen. Lassen
Sie sich nicht einbinden.

Heim, CVP/GLP: Der Regierungsrat unterbreitet uns ein Gesamtpaket mit elf Massnah-
men fur die langfristige Sanierung unserer Kantonsfinanzen. Die bisherige Diskussion
zeigt, dass wir uns im Rat grundsétzlich einig sind und die Kantonsfinanzen auf eine ge-
sunde Basis gestellt werden mussen. Noch bevor der Bericht der vorberatenden Kom-
mission im Detail vorlag, gingen einzelne Gruppen bereits in Stellung. Seitdem wird auf
verschiedenen Ebenen und zu vielen Themen mit dem Referendum oder erbittertem Wi-
derstand gedroht. Dabei wird je nach Interessenslage zwischen Tabuthemen und den
Themen der anderen unterschieden. Das Tabuthema ist dabei immer das eigene. Ja
zum Sparen und zu Mehreinnahmen, aber von den anderen. Unter diesen Vorausset-
zungen ist eine Losungsfindung schwierig. Entweder gelingt es, das Massnahmenpaket

48/16



Protokoll des Grossen Rates vom 25. Februar 2015

in einer vernunftigen Art und Weise als Gesamtes zu beschliessen oder es ist ehrlicher,
die LUP heute zu beerdigen und das Ziel der Sanierung der Kantonsfinanzen auf ande-
rem Weg schnellstméglich zu realisieren. Die gesamte Vorlage hat ein klares Ziel: Die
Staatsrechnung soll bis zum Jahr 2017 insgesamt um knapp 120 Millionen Franken ent-
lastet werden. Dazu stehe ich. Ich kann deshalb samtliche Massnahmen fur Mehrein-
nahmen und Mehrausgaben mittragen. Den Gurtel enger zu schnallen, heisst verzichten,
aber auch von der Luxuszone Abschied zu nehmen. Auch nach der LUP bleiben wir im
Thurgau mindestens in der Komfortzone. Ich bin fir Eintreten und bitte Sie, die Vorlage
nicht zu zerstoéren. Die Massnahmen aus der LUP verdienen es, eine Chance zu erhal-
ten.

Andreas Guhl, BDP: Kantonsrat Daniel Wittwer hat uns aufgefordert, zu erklaren, wo wir
sparen wollen. Bei der Debatte Uber die Leistungsiuberprifung im Juli haben wir drei
Vorschlage gemacht. Diese kénnen im Protokoll nachgelesen werden. Im Bericht zur
LUP ist ausserdem nachzulesen, dass sich bei unserem Kanton gegentiiber allen Kanto-
nen ein deutlich héheres Kostendifferenzial von 71 Millionen, gegentber der so genann-
ten Peer Group von 62 Millionen Franken, ergebe. Gemass dem Regierungsrat sind Ein-
sparungen bei den Strukturkosten infolge ungtinstiger Bedarfsstrukturen kaum mdéglich.
Wir sind anderer Meinung. Unsere Vorschlage: 1. Vollzugs- und Kontrollintensitat sen-
ken. Es heisst immer, dass die Thurgauer Verwaltung effizient arbeite. Dies bestreiten
wir nicht. Der Anteil der Personalkosten am Finanzhaushalt ist in den letzten Jahren im-
mer derselbe geblieben. 2. Eine Strategie zur Senkung der Strukturkosten. 3. Zweck-
massige gunstige Bauten, Investitionen hinterfragen. Es handelt sich um langfristige
Massnahmen. Hier mussen und kdnnen wir den Hebel ansetzen.

Vetterli, SVP: Der Thurgau ist traditionell ein Kanton mit Steuern im mittleren Segment,
und er hat im Bereich der Gebiihren und Abgaben massgehalten. Die LUP wurde vom
Grossen Rat Uberwiesen, um unter anderem zu uberprifen, ob abgegoltene Leistungen
auch wirklich von jener Korperschatft erbracht werden, die das Geld erhélt. Dies ist schief
gelaufen. Das vorliegende Resultat der Leistungsiuberprifung ist ein Leistungsiubertra-
gungsprojekt. Geld soll beim Biurger und den Gemeinden kassiert werden, die Leistun-
gen aber keinesfalls vom Kanton erbracht werden. Mit diesem System lasst sich sehr
einfach sehr viel Geld generieren, weil durch die Mehreinnahmen fur den Kanton keiner-
lei Aufwand entsteht. Beispiele: Die Bootshafen und die Uferpflege sollen die Gemeinden
in Ordnung halten. Die Erstellung und den Unterhalt der Bewé&sserungsanlagen bezahlen
die Bauern. Unsere Offentlichkeit findet Wildschweine siss. Die ersten sechs Arbeits-
stunden des Zudeckens der "Schweinerei" darf der Geschéadigte leisten. Jahrelang hat
man mit dem Slogan: "Wohnen im Thurgau, arbeiten in Zurich" Werbung gemacht. Nun
werden die Angesiedelten zur Kasse gebeten. Die Verwaltung wird geschont. Sie macht
uns mit stdndig neuen ldeen das Leben sauer. So beispielsweise mit Beamten, die viel
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Zeit und Eifer haben, im Bereich der Umwelt und des Gewasserschutzes eine Vorreiter-
rolle zulasten der Grundeigentimer zu tGbernehmen. Der eingeschlagene Weg, Burger
und Gemeinden zu schropfen, ist ein Holzweg. Einmal erhbhte Gebuhren werden nie
wieder gesenkt. Reicht das Geld nicht, sind deshalb die Steuern zu erhéhen. Denn der
Druck durch das Ranking der Kantone und Vertreter dieses Parlamentes ist hoch genug,
um den Steuerfuss wieder zu senken, wenn es das Budget erlaubt.

Kommissionsprasident Tobler, SVP: Wir behandeln ein Entlastungspaket. Als gewahlte
Volksvertreter haben wir die Verantwortung fur die Finanzen des Kantons Thurgau. Es
gendgt nicht, zur Vorlage einfach nein zu sagen. Das strukturelle Defizit besteht. Ich bin
davon uberzeugt, dass der Kanton Thurgau in finanziellen Fragen weiterhin gefordert
werden wird. Der Bund wird ein grésseres Defizit "einfahren”. Es kann sein, dass Ver-
schiebungen auf die Kantone umgewalzt werden. Der Finanzausgleich ist in dieser Hohe
nicht auf alle Zeit sichergestellt. Wir sind gefordert, die Massnahmen mit der Entlastung
von rund 48 Millionen Franken auch im Sinne des Finanzhaushaltgesetzes umzusetzen.
Ich méchte daran erinnern, dass der Antrag durch den Grossen Rat behandelt wurde.
Das Geschatft ist damit erledigt. Das Entlastungspaket, welches der Regierungsrat dem
Grossen Rat unterbreitet, ist ein eigenes Geschéft. Es ist meines Erachtens nicht kor-
rekt, immer wieder darauf hinzuweisen, dass man mit dem Antrag etwas anderes gewollt
habe. Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und sie ernsthaft zu behandeln. Ich mdch-
te den Vorwurf zurickweisen, dass es verboten war, zu Uberlegen. Ich habe die Kom-
missionsarbeit anders erlebt. Wir haben die Diskussion gefuhrt. In der Kommission war
Eintreten auf das Gesamtpaket unbestritten. Wir waren einstimmig fiir Eintreten. Die
Kommissionsarbeit war sehr konstruktiv und belebend. Die Ergebnisse wurden von der
grossen Mehrheit getragen.

Vico Zahnd, SVP: Ich muss den Kommissionsprasidenten berichtigen. Eintreten auf die
Gesamtvorlage war nicht einstimmig, sondern wurde mit 14:1 Stimmen beschlossen.

Regierungsrat Dr. Stark: Ein langer Prozess kommt in die Schlussphase. Der Vorstoss
wurde vor fast vier Jahren im Grossen Rat eingereicht. Der Regierungsrat hat ihn damals
abgelehnt. Auch wir haben das strukturelle Defizit gesehen. Wir haben das Commitment
mit dem Grossen Rat, das strukturelle Defizit mit einer umfassenden Leistungsuberpri-
fung wettmachen zu wollen. Im letzten Juli haben wir alle Massnahmen diskutiert. Ich
hatte einige der heutigen Voten gerne schon dort gehort. Vielleicht beginnt man tber ei-
nige Vorlagen erst dann zu debattieren, wenn sie zur Abstimmung vorliegen. Ich méchte
Sie ermuntern, den Mut auch nach vier Jahren nicht zu verlieren. Bei grossen Werken
verlasst einen leider manchmal der Mut, bevor man dazu ja sagen kann. Ich danke
Ihnen, wenn Sie heute den Mut haben, die 102 Massnahmen mit einem Entlastungs-
volumen von 48 Millionen Franken bis 2017 mitzutragen. Das ist unser Ziel. Dann haben
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wir einen ausgeglichenen Staatshaushalt. Von den 48 Millionen entsprechen 34 Millio-
nen Franken oder 71 % einem Minderaufwand. Es ist richtig, dass darin einige buchhal-
terische "Ubungen" enthalten sind. Es handelt sich aber immer noch um Minderausga-
ben von mehr als 20 Millionen Franken. Dies ist fur das Stabilisierungsziel nétig. Die
29 % oder 14 Millionen Franken Mehreinnahmen benétigen wir, um wirklich ein Haus-
haltgleichgewicht zu erreichen. Im Vergleich mit der Statistik der Eidgendssischen Fi-
nanzverwaltung sind wir in einem guten Ranking. Wir schopfen die Gebuhren zur Aufga-
bendeckung nur zu 78 % aus, das heisst 78 % Gebuhren fur 100 % Leistung. Ich bitte
Sie, Vergleiche mit anderen Kantonen zu machen. Wir stehen auch mit den geplanten
Erhohungen sehr gut da. Die Massnahmen werden nicht auf dem Buckel der Gemeinden
ausgefihrt. Das mochte ich betonen. Per Saldo werden die Gemeinden dank der LUP
bis 2017 15,3 Millionen Franken mehr zur Verfigung haben. Am 31. Oktober 2014
schrieb die "Weltwoche", dass der Kanton Thurgau der haushélterischste Kanton der
Schweiz sei. Wir haben die tiefsten Gesamteinnahmen pro Kopf. Gestlitzt auf eine Stu-
die schrieb die "Thurgauer Zeitung" am 10. September 2014, dass der Kanton Thurgau
die gunstigste Verwaltung aller Kantone in der Schweiz habe. 89 der 102 Massnahmen
sind beschlossen, und sie werden umgesetzt. Da gibt es kein Zurtick. Die anderen 13
Massnahmen sind in den elf Vorlagen verpackt, die der Regierungsrat dem Grossen Rat
im September 2014 unterbreitet hat. Eine Massnahme wurde in die Kommission
"GOGR" delegiert, die Ubrigen Vorlagen wurden in der vorberatenden Kommission inten-
siv beraten. Das Entlastungsziel von 48 Millionen Franken bis 2017 wurde eingehalten.
Ich danke der vorberatenden Kommission unter dem Préasidium von Kantonsrat Stephan
Tobler ganz herzlich fir die grosse Arbeit, und ich danke lhnen fir die Zustimmung zum
Gesamtpaket. Im Vorfeld der Grossratssitzung sind verschiedene Vorlagen unter Be-
schuss geraten. Es ist wichtig, dass wir das Paket zusammenhalten. Es ist auch wichtig,
dass wir nochmals eine intensive Diskussion Uber einzelne Vorlagen fihren. Der Regie-
rungsrat hat sich in diesem Zusammenhang nochmals mit Teil 10 "Anderung des Was-
sernutzungsgesetzes" befasst. Nahere Ausfiihrungen erfolgen durch die zustandige De-
partementschefin. Wir missen das Entlastungsziel erreichen. Die zustandige Kommissi-
on des Nationalrates hat beschlossen, ab 2016 die NFA, die Neugestaltung des Finanz-
ausgleichs und der Aufgabenteilung, zu kurzen. Dies hat fur den Kanton Thurgau ab
2016 eine jahrliche Einbusse von 21,1 Millionen Franken zur Folge. Fast die Halfte unse-
res Massnahmenpaketes droht uns, schon wieder wegzuschwimmen. Schauen Sie am
10. Mérz nach Bern. Bitten Sie alle unsere Volksvertreter in Bern, dass sie sich fiir unse-
ren Kanton Thurgau und die Nehmerkantone einsetzen und nicht der Kampagne der
Geberkantone aufsitzen sollen. Vor allem sollen sich unsere Vertreter nicht den Massna-
hen unterwerfen, welche die Geberkantone planen. Diese bezahlen das Geld auf Sperr-
konten ein. Die Geberkantone drohen, weiterhin Geld auf Sperrkonten zu bezahlen,
wenn das Parlament in Bern nicht spurt. Ist das der Stil in der Schweiz, mit solchen
Massnahmen Druck zu machen? Bern wirde den falschen Kanton bestrafen. Ich werde

48/19



Protokoll des Grossen Rates vom 25. Februar 2015

mich als Vertreter des Kantons Thurgau dafiir einsetzen, dass der nationale Finanzaus-
gleich in zwdlf Jahren wirklich revidiert wird. Dies als Klammerbemerkungen. Bundes-
ratin Eveline Widmer-Schlumpf hat den Finanzdirektoren vor etwa drei Wochen ange-
kundigt, dass sie aufgrund des schlechten Abschlusses 2014 und der Aufhebung des
Euro-Mindestkurses ein Sparprogramm prasentieren werde. Dieses werde die Kantone
treffen. Es droht uns damit aus Bern ein Sparprogramm, welches uns belasten konnte.
Es ist wichtig, unser Geschéaft zu Ende zu bringen. Seit vier Jahren arbeiten wir daran.
Ich habe Verstandnis daftir, wenn Sie einzelnen Vorlagen kritisch gegenlberstehen. Wir
mussen alle solidarisch ein Opfer bringen. Ich bitte Sie namens des Regierungsrates,
Einzelinteressen zurtickzustellen und gemeinsam fir einen gesunden Staatshaushalt,
noch immer das wichtigste Gut eines Kantons, und den Thurgau einzustehen.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Eintreten auf die Vorlage als Ganzes ist bestritten, wird aber mit 99:19 Stimmen be-
schlossen.

Prasidentin: Der Teil 1 wurde zur Vorberatung der Kommission "Revision der Ge-
schaftsordnung des Grossen Rates (GOGR)" Uibertragen.

48/20



Protokoll des Grossen Rates vom 25. Februar 2015

Teil 2:
Verordnung betreffend die Anderung der Verordnung des Grossen Rates lber die
Besoldung des Staatspersonals (Besoldungsverordnung) vom 18. November 1998

Eintreten

Prasidentin: Das Wort hat zuerst der Kommissionsprasident, Kantonsrat Stephan Tob-
ler, fir seine einleitenden Bemerkungen zum Eintreten.

Kommissionsprasident Tobler, SVP: Das Eintreten auf die Teilbotschaft 2 war in der
Kommission unbestritten. Wie Sie erkennen kdnnen, leisten sogar die Mitglieder des Re-
gierungsrates einen Sparbeitrag.

Vico Zahnd, SVP: Eintreten ist in der SVP-Fraktion unbestritten. Wir stimmen der Vorla-
ge einstimmig zu. Fallen auch Entschadigungen fir Nationalratsmandate fir amtierende
Regierungsrate unter § 32?

Vietze, FDP: Zugunsten des sorgfaltig austarierten Gesamtpaketes tragt auch der Re-
gierungsrat in dieser Massnahme zum LUP-Paket bei. Wir begriissen, dass der Regie-
rungsrat auf extra Entschadigungen fur extra Leistungen vollumfénglich verzichtet und
diese als Teil seines Gesamtmandates wahrnimmt. Die FDP-Fraktion ist einstimmig fur
Eintreten und fur die Anderung der Verordnung.

Gubser, SP: Auch die SP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und unterstitzt das Vor-
gehen. Unsere Regierungsrate erhalten einen anstandigen Lohn. Sie benétigen keine
zusatzlichen Almosen.

Kommissionsprasident Tobler, SVP: Die Kommission stimmte der Anderung der Verord-
nung einstimmig zu.

Regierungsrat Dr. Stark: Die Entschadigung fur ein Nationalratsmandat eines amtieren-
den Regierungsrates wirde in die Staatskasse fliessen.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Eintreten ist unbestritten und somit beschlossen.
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1. Lesung (Fassung nach 1. Lesung siehe Anhang zum Protokoll)

l.
Diskussion - nicht benutzt.

.
Diskussion - nicht benutzt.

.
Diskussion - nicht benutzt.

V.
Diskussion - nicht benutzt.

Prasidentin: Wir haben die Vorlage in 1. Lesung durchberaten. Mdchte jemand auf ei-
nen Paragraphen zuriickkommen? Das ist nicht der Fall.
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Teil 3:
Gesetz betreffend die Anderung des Landwirtschaftsgesetzes vom 25. Oktober
2000

Eintreten

Prasidentin: Das Wort hat zuerst der Kommissionsprasident, Kantonsrat Stephan Tob-
ler, fir seine einleitenden Bemerkungen zum Eintreten.

Kommissionsprasident Tobler, SVP: Nur gerade in zwei Kantonen werden diese Kosten
nicht von den Landwirten selbst getragen. Das Benchmarking deutet darauf hin, dass die
Weitergabe der Kosten an jene, die davon profitieren, zumutbar ist. Auch der Vorstand
des Verbandes Thurgauer Landwirtschaft (VTL) steht hinter dieser Massnahme, sofern
auch die anderen Massnahmen umgesetzt werden. Dies ist meines Erachtens fur den
Zusammenhalt des Paketes wichtig. Eintreten wurde mit 2 Gegenstimmen beschlossen.

Kappeler, GP: Nun sollen die Bauern fir die Kosten des 0kologischen Leistungsnach-
weises (OLN) aufkommen. Diese betragen pro Betrieb und Jahr etwa Fr. 100.--. Hinzu
kommen Kosten flir Zusatzprogramme wie besonders tierfreundliche Stallhaltungssys-
teme (BTS-Programm) und regelmassiger Auslauf im Freien (RAUS-Programm), deren
Kontrolle die Bauern auch selbst bezahlen sollen. Die veranschlagten Mehreinnahmen
betragen Fr. 300'000.-- pro Jahr. Die Betrage sind nicht riesig, argern die Grinen aber
trotzdem. Seit 2014 erhalten die Thurgauer Bauern rund 11,5 Millionen Franken weniger
Direktzahlungen. Die in Aussicht gestellten Landschafts-Qualitats-Beitrdge wurden rund
6 Millionen Franken ergeben, wenn liickenlos alle Bauern mitmachen, was ausgeschlos-
sen ist. Diese Auskunft stammt von der Geschéftsstelle des VTL. Anders als die Land-
wirtschaft in den Bergkantonen werden unsere Thurgauer Bauern infolge der Agrarpolitik
2014-2017 massiv schlechter gestellt. Ausgerechnet jetzt holen wir bei der Landwirt-
schaft 300'000 "Frankli" pro Jahr. Zudem sind funfmal hohere Gebuhren fur bauerliche
Wasserentnahmen vorgesehen. Meines Erachtens ist dies ein unndtiges und unsensib-
les Signal, das viele Bauern argert. Zudem muss man die Relationen sehen. Ich habe
deshalb von "Frankli* gesprochen. Der Thurgau erhalt fir 2014 nicht 20 Millionen, son-
dern 42,6 Millionen Franken von der Nationalbank. Das Elektrizitdtswerk des Kantons
Thurgau kommt fur die ausbleibende Axpo-Dividende von 10 Millionen Franken auf.
Auch mussen wir uns in den nachsten Jahren Uberlegen, was wir mit den x Millionen
Franken aus dem Erlos der Partizipationsscheine der Thurgauer Kantonalbank machen
wollen. Bei all diesen Betrdgen geht es immer um Millionen. Hier sprechen wir von
Fr. 300'000.--. Die Grune Fraktion beantragt, auf Teil 3 nicht einzutreten und diesen
ersatzlos zu streichen. Es ist eine kleine Sache. Fur viele besteht aber die Schwierigkeit
darin, dass das gesamte LUP-Paket nicht aufgeschniirt werden soll. Das haben wir be-
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reits gehort. Das ganze Paket musse unbeschadet durch die Beratung, weil sonst Be-
gehrlichkeiten geweckt werden. Auch der VTL hat sich dieser Pramisse unterzogen und
signalisiert, dass er die Krote schlucken werde. Es werden noch weitere Teile in Frage
gestellt werden. Es ist Pech fir die Landwirtschaftsvertreter, dass ausgerechnet zu Be-
ginn Uber das Landwirtschaftsgesetz verhandelt wird. Ich bin davon Uberzeugt, dass es
der Antrag, nicht auf das Landwirtschaftsgesetz einzutreten, nach der Anderung ver-
schiedener LUP-Teile bedeutend leichter gehabt hétte.

Salvisberg, SVP: Ich spreche namens der Mehrheit der SVP-Fraktion. Ich bin zwar nicht
der typische Agrarvertreter, beisse mich aber als ehemaliges Mitglied des leitenden Aus-
schusses des VTL durch den halb sauren Apfel oder die halb versalzene Suppe. Hier
geht es um die Finanzierung der OLN-Kontrollen. Bereits an den Sitzungen des Grossen
Rates vom August 2006 beziehungsweise vom 5. Dezember 2012 wurde auf die Uber-
walzung der Kontrollkosten auf die Landwirte verzichtet. Der Vorstand des Verbandes
Thurgauer Landwirtschaft akzeptiert die vorliegenden Massnahmen unter der Bedin-
gung, dass alle anderen Massnahmen ebenfalls umgesetzt werden. Die Bundesverfas-
sung sieht mit der Landwirtschaft einen wesentlichen Beitrag in Bezug auf die sichere
Landesversorgung unserer Bevolkerung, die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundla-
gen, die Pflege der Kulturlandschaften sowie die dezentrale Besiedlung vor. Diese Leis-
tungen der Landwirtschaft werden hauptsachlich mittels Direktzahlungen abgegolten.
Der Kanton Thurgau erhielt unter diesem Titel bisher 120 Millionen Franken. Diese wer-
den der Landwirtschaft unter Bertucksichtigung des Bundesrechtes ausbezahlt. Jeder
Landwirt muss darlegen, wie viel und was er bewirtschaftet. Wenn ein Landwirt Direkt-
zahlungen beanspruchen will, muss er den Okologischen Leistungsnachweis erbringen.
Die Kontrollen hierfur verursachen Aufwand. Dabei betragt der externe Aufwand jahrlich
ca. Fr. 300'000.--. Die SVP-Fraktion ist fur Eintreten und stimmt dem vorliegenden Ge-
setzesentwurf mehrheitlich zu. Ein Wort an die anwesenden Landwirtschaftsvertreter und
an die Grune Fraktion: Die Landwirtschaft in der Schweiz ist gegentber anderen Bran-
chen und der Bevolkerung in hohem Mass auf Solidaritdt angewiesen. Dies muss unbe-
dingt beachtet werden. Der Vorstand des VTL setzt mit der Beflirwortung der Vorlage ein
wichtiges Zeichen fur die Solidaritat. Ich weise auch darauf hin, dass andere Unterneh-
men, welche sich beispielsweise zertifizieren lassen, die Kosten selbst tragen. Die Land-
wirte, die sich als Unternehmer sehen, sind anderen Unternehmen gleichzustellen.

Oswald, FDP: Die Landwirtschaft erbringt einen wesentlichen Beitrag fir die sichere
Versorgung der Bevélkerung, fur die Erhaltung unserer natirlichen Lebensgrundlage und
fur die Pflege der Kulturlandschaften. Diese wichtigen Dienstleistungen der Landwirt-
schaft werden vom Bund hauptséchlich mittels Direktzahlungen abgegolten. Der Kanton
Thurgau erhélt unter diesem Titel rund 120 Millionen Franken. Landwirte, die Direktzah-
lungen beanspruchen, missen den 6kologischen Leistungsnachweis erbringen. Der in-
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terne Aufwand des Landwirtschaftsamtes fur die Veranlagung belauft sich auf Kosten
von Fr. 350'000.-- pro Jahr. Die externen Kosten fur die Kontrollen verursachen weitere
Fr. 300'000.-- pro Jahr. Es ist nicht verstandlich, weshalb die Begtinstigten diese Kosten
nicht selbst tragen. Mit der Anderung des Landwirtschaftsgesetzes sollen die Aufwen-
dungen fur die externen Kontrollen von der Landwirtschaft selbst beglichen werden. Der
Bauernverband akzeptiert den Vorschlag im Rahmen der Umsetzung des Gesamtpa-
ketes der Leistungsiberprifung. Die FDP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten und unter-
stutzt einstimmig die Gesetzesénderungen.

Andreas Guhl, BDP: Es ist klar, dass die Landwirtschaft ihren Teil zur Entlastung des
Staatshaushaltes beitragt. Sie wird mit verschiedenen Massnahmen zum Teil massiv zur
Kasse gebeten. Beispielsweise durch die Kirzung der Vergutungen von Wildschwein-
schaden, Beitrage aus dem Energiefonds und hohere Wassernutzungsgebuhren. Die
ersten sechs Arbeitsstunden zur Behebung der Wildschweinschdden missen ohne Ent-
schadigung erledigt werden. Vor gut zwei Jahren stand die Kostenubertragung der ex-
ternen OLN-Kontrollen bereits zur Diskussion. Aufgrund der massiven Opposition wurde
darauf verzichtet. Nur gut eineinhalb Jahre spater packt der Regierungsrat das Ansinnen
wieder in eine Vorlage. Dies entspricht keiner politischen Verlasslichkeit. Als Begriindung
fuhrt der Regierungsrat an, dass die Landwirtschaft im Kanton Thurgau hohe Kosten
verursache. Im Bericht zur LUP heisst es auf Seite 25: "Beim Departement fiir Inneres
und Volkswirtschaft (DIV) erweist sich das Benchmarkergebnis vor allem deshalb als zu
hoch, weil im Gegensatz zu den anderen Kantonen der Bildungsbereich des Bildungs-
und Beratungszentrums Arenenberg voll der Landwirtschaft zugerechnet wird." Hier
kénnte ein Hebel angesetzt werden. Es gilt, in Zukunft die Organisationsstruktur des
Dienstleistungszentrums Arenenberg kritisch zu hinterfragen. Zurzeit werden im Thurgau
aufgrund der Aufhebung des Euro-Mindestkurses die Milchpreise neu verhandelt. Massi-
ve Einkommensverluste von bis zu Fr. 50'000.-- pro Betrieb haben die Familien zu tra-
gen, die Thurgauer Milchproduzenten insgesamt 13 Millionen Franken. Zudem verlieren
die Betriebe im Kanton aufgrund der neuen Agrarpolitik weit tber 10 Millionen Franken
Betriebsbeitrage. Unseres Erachtens ist von dieser Kostenliberwalzung auf die Thurgau-
er Bauerfamilien abzusehen. Die BDP-Fraktion ist gegen Eintreten.

Ziegler, CVP/GLP: Ich spreche namens der Mehrheit der CVP/GLP-Fraktion. Unseres
Erachtens soll auch die Landwirtschaft einen Beitrag an die LUP-Vorlage leisten. Ein Be-
trieb mit Direktzahlungen erhalt im Durchschnitt ca. Fr. 52'000.-- pro Jahr. Die externen
Kontrollkosten betragen pro Betrieb ca. Fr. 120.-- pro Jahr. Unseres Erachtens ist der
Beitrag aus Sicht der Solidaritat mit allen anderen Massnahmen zumutbar. Mit Ausnah-
me des Kantons Zug werden die Kosten in allen Kantonen bereits heute von den Betrie-
ben getragen. Im Vergleich zu anderen Bereichen ist es ein kleiner Beitrag. Auch die
Forstwirtschaft wird im Rahmen der LUP auf Fr. 300'000.-- verzichten miissen. Dies trifft
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jeden Einzelnen wesentlich hoher. Die CVP/GLP-Fraktion ist mehrheitlich flr Eintreten.

Gubser, SP: Ich danke den Bauern, dass sie bereit sind, ihren Teil zum LUP-Paket bei-
zutragen, auch wenn dieser nur klein ist. Die SP-Fraktion steht einstimmig hinter der Vor-
lage.

Hani, SVP: Wie beim Eintreten auf das Gesamtpaket angekiindigt, mochte ich lhnen
beliebt machen, auf die Anderung des Landwirtschaftsgesetzes nicht einzutreten. Dabei
geht es weniger um die Fr. 100.-- bis Fr. 200.--, die jeder Betrieb jahrlich zu entrichten
hatte, als vielmehr um das Prinzip. Es war nicht die aktive Landwirtschaft, die damals
den Systemwechsel von den Produktionskosten deckenden Preisen auf die Direktzah-
lungen mit allen Auflagen und Kontrollen wollte. Die Direktzahlungen wurden urspring-
lich vor allem eingeflihrt, um Leistungen, die fur die Allgemeinheit erbracht werden, ab-
zugelten. In der Folge wurden immer mehr 6kologische Massnahmen auferlegt, welche
oft grossere Investitionen zur Folge hatten, und Tierschutzvorschriften wurden fast nach
Belieben verscharft. Der administrative Aufwand stieg fur viele Betriebsleiter ins Uner-
tragliche. Immer wieder wird dartber diskutiert, den Aufwand zu senken. Doch das Ge-
genteil ist der Fall. Wenn nun auch noch die Kontrollkosten auf die Betriebe abgewalzt
werden, sinken bei den Verantwortlichen der Verwaltung und den Kontrollorganen der
Druck und das Interesse, den Administrativ- und Kontrollaufwand zu reduzieren. Die
Landwirtschaft steht aber vor einer sehr schwierigen Zeit. Nachdem den Thurgauer Bau-
ern durch die Anderungen der Agrarpolitk 2014-2017 bereits Direktzahlungen von
11,5 Millionen Franken verloren gehen, macht uns nun der starke Franken sehr zu schaf-
fen. Insbesondere fir den Milchsektor, bei welchem man einerseits auf Exporte ange-
wiesen ist und andererseits die Importe noch billiger wurden, dirfte die kommende Zeit
sehr schwierig werden. Die Preise stehen stark unter Druck. Sie wurden von verschiede-
nen Verarbeitern rickwirkend gesenkt. Weitere Preissenkungen wurden bereits ange-
kiundigt. So gesehen kommt der Kanton mit den zusatzlichen Forderungen wirklich zur
falschen Zeit. Ich sehe mich verpflichtet, dagegen zu kdmpfen.

Somm, CVP/GLP: Es ist wirklich kein grosser Betrag. Wir betreiben hier eher "Symbol-
politik". Heute wird eine Interpellation eingereicht, die staatlichen "Interventionismus"
aufgrund der Euroschwache verlangt. Gleichzeitig diskutieren wir hier dariber, wie wir
einer Berufsgruppe, die unter der Euroschwéche zu leiden hat, ins Schienbein treten
konnten. Dabei wird immer wieder erwéhnt, dass die Bauern grosse Summen an Direkt-
zahlungen erhalten. Ich erlaube mir einen Exkurs in die Landwirtschaftspolitik, welche
normalerweise nicht auf kantonaler Ebene abgehalten wird. Die Bauern im Thurgau er-
halten 120 Millionen Franken Direktzahlungen pro Jahr, schweizweit sind es 3 Milliarden
Franken. 1993 betrugen die Direktizahlungen schweizweit null Franken. Es wurde ein
System aufgebaut, um die Bauern fir ihre Leistungen in der heute multifunktionellen
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Landwirtschaft zu entschadigen. In demselben Zeitraum erhielten die Bauern aber
4,6 Milliarden Franken weniger Einkommen Uber den Verkauf ihrer Produkte. Sie muss-
ten Uber Rationalisierungsmassnahmen einen Beitrag von 1,6 Milliarden Franken leisten.
Dies ist nicht spurlos an dieser Branche vorbeigegangen. Taglich wurden fast acht Bau-
ernbetriebe aufgegeben. Die Agrarpolitik 2014-2017 setzt noch einen drauf und reduziert
die Direktzahlungen im Kanton Thurgau nochmals um 10 %. Wer noch immer glaubt,
dass die Thurgauer Bauern zu viel verdienen oder zu viel Direktzahlungen erhalten, soll-
te die statistischen Mitteilungen des Steueramtes lesen. Dort wird nach Branchen aus-
gewiesen, wie hoch die Steuerkraft in der Landwirtschaft, bei selbstandig Erwerbenden
ausserhalb der Landwirtschaft oder bei Angestellten ist. Bei selbstandig Erwerbenden
ausserhalb der Landwirtschaft betragt die Steuerkraft Fr. 2'754.--, bei Angestellten
Fr. 2'185.--, und bei Bauern in unserem Kanton betragt die Steuerkraft Fr. 1'758.--. Ich
mdochte niemanden gegen die Bauern ausspielen. Trotzdem ein weiteres Beispiel: Mitt-
lerweile haben wir in unserem Land fast gleichviele Staatsangestellte wie Bauern; die
Zahl liegt bei 2'575. Geméss Budget 2013 Seite 12 I6sen die 2'575 kantonalen Stellen
einen Kostenblock von 315 Millionen Franken aus, was pro Stelle durchschnittlich
Fr. 114'076.-- ergibt. Ich bin sicher, dass 95 % der Thurgauer Bauern von einem solchen
Einkommen nur traumen. Und dies nicht bei einer 42-Stunden-Woche, finf Arbeitstagen
sowie 25 Ferientagen pro Jahr. Meines Erachtens ist es deshalb nicht nachvollziehbar,
weshalb wir ein schlechtes Signal in einer schwierigen Situation aussenden. Ich bitte Sie,
auf die Vorlage nicht einzutreten. Andernfalls werde ich die Vorlage in der Schlussab-
stimmung ablehnen und dem Behdrdenreferendum zustimmen, denn ich mochte wissen,
wie die Thurgauer Bevolkerung urteilt.

Gemperle, CVP/GLP: Ich versuche, in aller Sachlichkeit meine Griunde darzulegen,
weshalb wir auf diesen Teil der Vorlage nicht eintreten sollten. Im November 2011 reich-
ten die Kantonsrate Carmen Haag, Richard N&ageli und Stephan Tobler den Antrag zur
LUP ein. Hinter dem Antrag steckte ein edles Ziel. Ich muss gestehen, dass auch ich den
Antrag unterschrieben habe. Uber drei Jahre spéater stimmen wir (iber ein Paket von
noch elf Massnahmen ab. Uber unsere Fraktionsprasidien und tber die "Thurgauer Zei-
tung" werden wir dazu aufgerufen, unseren Mann beziehungsweise unsere Frau zu ste-
hen und das unverdauliche Paket, das aber angeblich doch keines mehr sei, ohne mit
der Wimper zu zucken, durchzuwinken. Das erfolgreiche Staatsmodell der Schweiz steht
auf einer gelebten Gewaltentrennung. Wir haben es in der Schule gelernt, und wir sollten
hier und heute nicht von der erfolgreichen Gewaltentrennung abweichen. Wir mussten
uns hier oft belehren lassen, dass die Justiz nicht die Regierung und die Regierung nicht
das Parlament sei. Das Prinzip funktioniert nur, wenn alle Gewalten, also auch wir als
Parlament, ihre Funktion unabh&ngig und ohne auf den Mahnfinger der Regierungsbank
zu achten, wahrnehmen. Bitte tGiberlegen Sie sich, ob die elf vorliegenden Gesetzeséande-
rungen Sinn und Geist des von uns iiberwiesenen Antrages auf Uberpriifung der Leis-
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tungen der kantonalen Verwaltung erftllen. Ich bin vom Paket enttauscht. Meines Erach-
tens ist es unsere Aufgabe und unsere Pflicht, unabhangig der Antrage und Ermahnun-
gen seitens des Regierungsrates und unserer Verbande unsere Aufgabe als Parlamen-
tarier wahrzunehmen. Es kann auf keinen Fall unsere Aufgabe oder unsere Pflicht sein,
unbesehen des urspringlichen Auftrages und der Auswirkungen die Vorlage als Paket
durchzuwinken. Im Interesse der meisten Thurgauer Bauernfamilien und in eigenem In-
teresse empfehle ich Ihnen, auf die hier zur Debatte stehende Anderung des Landwirt-
schaftsgesetzes nicht einzutreten. Dafiir gibt es stichhaltige Grinde: 1. Dieser Grosse
Rat hat denselben Vorschlag des Regierungsrates schon mehrmals beerdigt, beispiels-
weise 2006 und 2012. Bereits damals habe ich mich gegen die Vorlage gewehrt. Es
kommt einer "Zwéangerei" gleich, wieder dieselbe Vorlage vorzulegen. 2. Als Parlamenta-
rier haben wir die Pflicht, die Vorschlage des Regierungsrates einzeln kritisch zu tber-
prufen. Es geht nicht um die Frage, ob es zumutbar ist, pro Jahr Fr. 100.-- selbst zu be-
zahlen. Es geht auch nicht um eine Existenzfrage fur die Thurgauer Landwirtschaftsbe-
triebe oder darum, der Landwirtschaft Pfrinde zu erhalten. Wird das Thema auf diesem
Niveau diskutiert, werden die Thurgauer Bauernfamilien beleidigt, die taglich auf den
Feldern und in ihren Stallen Entscheidungen treffen missen, die weit hohere finanzielle
Konsequenzen haben. Es geht um die Leistungen der Landwirtschaft fur die Thurgauer
Bevdlkerung, die Industrie, das Gewerbe, den Tourismus und generell fir den Wirt-
schaftsstandort Thurgau. Die Thurgauer Bauernfamilien haben seit Jahren immer wieder
zur Reduktion der Kantonsausgaben beigetragen. Der Regierungsrat verschweigt, dass
andere Kantone in anderen Bereichen teilweise weit hohere Leistungen fir die Bauern-
familien erbringen. Weshalb wird hier nicht verglichen? Man macht den Benchmark nur
dort, wo man besser ist. Wie gehort verlieren wir bei der Agrarpolitik 2014-2017 11 Millio-
nen Franken. Mit der Aufhebung des Euro-Mindestkurses werden vor allem die Milch-
bauern noch hdhere Beitrdge verlieren. Das Kéasereigewerbe steht vor grossen Heraus-
forderungen. 3. Der Kanton tbernimmt in vielen anderen Bereichen Kontrollaufgaben
und tragt dort Kosten zugunsten der gesamten Thurgauer Wirtschaft. 4. Der Thurgau ist
der fuhrende Landwirtschaftskanton der Schweiz. Die Thurgauer Landwirte produzieren
auf nationaler Ebene Spitzenprodukte und Lebensmittel auf héchstem Niveau, auch im
internationalen Vergleich. 5. Es ist nicht nachvollziehbar, wie der Regierungsrat im Zu-
sammenhang mit der Erfullung des Auftrages aus der Leistungsuberprifung auf die Idee
kommt, die Thurgauer Landwirtschaft miteinzubeziehen. Man héatte das Landwirtschafts-
amt Uberprifen missen und hatte festgestellt, dass dort sehr viele Leute arbeiten. Das
ist zwar gut, aber die Kostenseite ist zu Uberdenken. 6. Geméass Art. 104 der Bundesver-
fassung erhalten die Bauern berechtigte Beitrage, um Leistungen fur das Gemeinwesen,
welche nicht auf die Produkte Uberwalzt werden kénnen, gebihrend zu entschadigen. Ist
es plausibel, mit der einen Hand Beitrdge auszurichten und mit der anderen Hand Ge-
bidhren fir auferlegte Kontrollpflichten einzuziehen? Meines Erachtens ist es dies nicht.
7. Ist es intelligent, den Bauernfamilien als kleines Dankeschon fur die grossen Fort-
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schritte im Bereich des Tierwohls und der Okologie zukiinftig Kontrollgebiihren "aufzu-
brummen"? Meines Erachtens ist es dies auch hier nicht. Gewaltentrennung ist gemass
unseren Vorstellungen die Verteilung der Staatsgewalt auf mehrere Staatsorgane zum
Zweck der Machtbegrenzung und der Sicherung von Freiheit und Gleichheit. Diese funk-
tioniert aber nur, wenn alle drei Gewalten ihre Aufgaben auch wahrnehmen.

Kommissionsprasident Tobler, SVP: Wir betreiben heute keine Landwirtschaftspolitik.
Meines Erachtens sind die Ausfihrungen etwas vermessen. Es geht um Kosten von
Fr. 100.-- fur die OLN-Kontrollen, welche zukiinftig von den Landwirten zu tragen sind.
Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Regierungsrat Dr. Schlapfer: Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und diese gutzu-
heissen. Unsere Landwirtschaft erbringt wertvolle 6kologische und gemeinwirtschaftliche
Leistungen. Dies ist unbestritten. Die Leistungen werden mit den Direktzahlungen des
Bundes abgegolten. Bei uns betragen die Kosten zwischen 110 Millionen und 120 Millio-
nen Franken pro Jahr. Wenn man diesen Betrag auf die rund 2'400 berechtigten Betriebe
umrechnet, ergeben sich durchschnittiche Direktzahlungen von immerhin etwa
Fr. 50'000.-- pro Jahr und Betrieb. Die Veranlagung fur Direktzahlungen beansprucht im
Landwirtschaftsamt sehr viel Arbeit und hat bei jedem einzelnen Betrieb zu erfolgen. Der
Bund verlangt, dass kontrolliert wird, ob die 6kologischen Leistungen erbracht werden.
Wir sind aufgrund von Bundesrecht dazu verpflichtet, die Kontrollen durchzufthren, weil
der Bund die Direktzahlungen sonst verweigert. Die so genannten externen Kontrollen,
welche wir mit beauftragten und nebenamtlich angestellten Personen durchfuhren, kos-
ten pro Jahr etwa Fr. 300'000.--. Diesen Betrag wollen wir im Rahmen der LUP uberwal-
zen. Alle anderen Kosten wie die Veranlagung tragt weiterhin der Kanton. Die Uberwal-
zung ist gesamthaft angemessen. Ich zéhle Griinde fiir die Uberwélzung auf: 1. Alle Kan-
tone mit Ausnahme des Kantons Zug Uberwalzen die externen Kontrollkosten. 2. Eine
Teiliberwalzung kommt einer Teilbefolgung des Verursacherprinzips gleich. Wer Kosten
verursacht, soll diese auch bezahlen. 3. Der Kanton bezahlt weiterhin alle anderen Kos-
ten und erbringt weiterhin wertvolle Leistungen zugunsten der Landwirtschaft. 4. Der Bei-
trag liegt zwischen Fr. 100.-- und Fr. 120.-- pro Jahr und Betrieb. Verglichen mit den Di-
rektzahlungen von Fr. 50'000.-- ist der Betrag nicht sehr hoch und ohne weiteres zumut-
bar. 5. Es ist keine Intensivierung der Kontrolltatigkeit aufgrund der Massnahme aus der
LUP beabsichtigt. Die Kontrolltatigkeit wird weiterhin angemessen ausgefiihrt. Ein Be-
trieb hat im Durchschnitt alle drei Jahre mit einer Kontrolle zu rechnen.

Diskussion - nicht weiter benutzt.

Eintreten ist bestritten, wird aber mit 68:45 Stimmen beschlossen.
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1. Lesung (Fassung nach 1. Lesung siehe Anhang zum Protokoll)

Kommissionsprasident Tobler, SVP: Die Kommission genehmigte die Gesetzesande-
rung mit 13:2 Stimmen.
Diskussion - nicht benutzt.

l.
Diskussion - nicht benutzt.

.
Diskussion - nicht benutzt.

II.
Diskussion - nicht benutzt.

V.
Diskussion - nicht benutzt.

Prasidentin: Wir haben die Vorlage in 1. Lesung durchberaten. Mdchte jemand auf ei-
nen Paragraphen zurickkommen? Das ist nicht der Fall.
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Prasidentin: Wir haben die heutige Tagesordnung nur zum Teil abtragen kdnnen. Die
nachste Ratssitzung findet am 11. Mérz 2015 als Ganztagessitzung in Weinfelden statt.

Es sind noch folgende Neueingange mitzuteilen:

- Schreiben von Regierungsrat Dr. Kaspar Schlapfer vom 25. Februar 2015 betreffend
Rucktritt als Regierungsrat per Ende Mai 2016, Verzicht auf Wiederwahl und Vizepra-
sidium.

- Antrag gemass 8 52 der Geschéftsordnung des Grossen Rates von Ueli Fisch, Walter
Schonholzer, Joos Bernhard, Urs Schrepfer, Christian Koch und Andreas Guhl mit
38 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern vom 25. Februar 2015 "Herausforde-
rung zukunftige Thurgauer Gemeindelandschaft".

- Motion von Hanspeter Gantenbein, Hermann Lei und Daniel Vetterli mit 49 Mitunter-
zeichnerinnen und Mitunterzeichnern vom 25. Februar 2015 "KESB im Thurgau".

- Motion von Vico Zahnd und Urs Martin mit 35 Mitunterzeichnerinnen und Mitunter-
zeichnern vom 25. Februar 2015 "Massgeschneiderte Sozialhilfe in den Gemeinden".

- Motion von Astrid Ziegler, Ueli Fisch und Klemenz Somm mit 31 Mitunterzeichnerin-
nen und Mitunterzeichnern vom 25. Februar 2015 "Vereinfachung Bezug Quellen-
steuer".

- Interpellation von Diana Gutjahr, Hansjorg Brunner und Hanspeter Gantenbein mit
61 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern vom 25. Februar 2015 "Massnahmen
zu den Folgen der Aufhebung des Mindestkurses".

- Interpellation von Moritz Tanner mit 23 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern
vom 25. Februar 2015 "Fragwirdige Weisung bezuglich Schleppschlaucheinsatz”.

- Interpellation von Jirg Wiesli mit 58 Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichnern vom
25. Februar 2015 "Kosteneinsparung durch Ideenmanagement”.

- Einfache Anfrage von Patrick Hug, Didi Feuerle, Felix Heller und Andrea Vonlanthen
vom 25. Februar 2015 "Gerechtere Verteilung der Sozialhilfelasten”.

Regierungsrat Dr. Kaspar Schlapfer fuhrt in seinem Schreiben aus: "Am 24. November
2002 wahlte mich das Thurgauer Volk in den Regierungsrat. In den Jahren 2004, 2008
und 2012 bestatigte es mich jeweils im Amt. In den Jahren 2006/2007 und 2011/2012
durfte ich den Regierungsrat prasidieren. Wie auch schon friher in Aussicht gestellt,
mdochte ich Ihnen offiziell mitteilen, dass ich 2016 bei der Gesamterneuerung des Regie-
rungsrates nicht zur Wiederwahl in den Regierungsrat antreten werde. Der Senioritat fol-
gend, wirde in einigen Wochen meine Wahl als Vizeprasident auf der Traktandenliste
des Grossen Rates stehen. Da das Amt des Vizeprasidenten nicht zuletzt auch als Vor-
bereitung fur das Prasidialjahr dient, soll dieses Amt fur das Jahr 2015/2016 durch ein
anderes Regierungsmitglied ausgeibt werden, und ich verzichte in Absprache mit dem
Regierungsrat auf eine Kandidatur als Vizeprasidenten. Die vergangenen Jahre als Re-
gierungsrat boten mir zahlreiche Mdglichkeiten, mich zugunsten der Thurgauer Bevolke-
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rung und zugunsten unseres Kantons einzusetzen. Nach zwolf Jahren im Amt mdchte
ich mich nun aber einer neuen Herausforderung stellen. Ich stehe deshalb der FDP des
Kantons Thurgau fur die kommenden Nationalratswahlen zur Verfiigung, sofern mich die
FDP-Mitgliederversammlung vom 23. Marz als Kandidaten nominiert. Auch aus diesem
zweiten Grund mochte ich auf das Vizeprasidium des Regierungsrates verzichten. Un-
abhangig von einer allfalligen Wahl in den Nationalrat werde ich meine Aufgabe als Re-
gierungsrat und Chef des Departementes fur Inneres und Volkswirtschaft bis zum Ablauf
der Legislaturperiode wie bisher verantwortungsbewusst und mit grossem Einsatz aus-
fuhren. Ich danke lhnen allen fur die vertrauensvolle Zusammenarbeit in den vergange-
nen zwolf Jahren, und ich freue mich auf die Beratung der weiteren Geschafte mit lhnen
bis Ende Mai 2016." Wir danken Regierungsrat Dr. Kaspar Schlapfer bereits heute fur
die geleisteten Dienste zugunsten unseres Kantons und winschen ihm in der verblei-
benden Zeit im Amt weiterhin viel Erfolg und Freude.

Ende der Sitzung: 11.45 Uhr

Die Prasidentin des Grossen Rates

Die Mitglieder des Ratssekretariates
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