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Der Regierungsrat des Kantons Thurgau
an den Grossen Rat

GRGNr. |20 IN2 30

Frauenfeld, 17. November 2020
665

Interpellation von Urs Schar und Pascal Schmid vom 17. Juni 2020 ,,Littering, ein
(ernst)zunehmendes Problem — und kein Ende in Sicht“

Beantwortung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Frage 1

Es gibt keine Daten zur Entwicklung der &ffentlichen Sauberkeit, welche die Hypothese
einer Littering-Zunahme im Kanton Thurgau stiitzen wirden. Die vom Tiefbauamt erho-
benen Zahlen zeigen sogar, dass das Litteringproblem entlang von Kantonsstrassen
nicht zugenommen hat (vgl. Geschéaftsbericht Thurgau 2019, Seite 256). Die Aufwen-
dungen, um Kleinabfélle zu beseitigen (Personalaufwand, Fahrzeuge und Gerate, Ent-
sorgungs- und Gemeinkosten), betrugen 2019 noch Fr. 440'295, was deutlich unter
dem Durchschnitt der letzten funf Jahre von rund Fr. 500'000 liegt.

Verfligbare Daten aus anderen Schweizer Stadten und Regionen bestatigen, dass die
Littering-Problematik in der Schweiz trotz steigender Einwohnerzahl allgemein ebenfalls
nicht zugenommen hat. Dies lasst sich am Sauberkeitsindex der Stadt Bern, des Kan-
tons Basel-Stadt und an der Entwicklung der Wischgutmenge der Stadt Zirich ablesen.
Auch die Littering-Umfrage der IG saubere Umwelt (IGSU) von Mai bis September 2019
mit Gber 5'000 Passantinnen und Passanten aus 36 Schweizer Stadten und Gemeinden
bestatigt, dass sich die Littering-Problematik eher verbessert als verschlechtert hat.

Der Regierungsrat geht aber nicht davon aus, dass sich daraus ein erfreulicher Trend
fir 2020 ableiten lasst. Punktuell und temporar kann es tatsachlich zu mehr Littering
und generell grésseren Abfallmengen kommen, wenn sich gehauft mehr Leute im 6f-
fentlichen Raum aufhalten. Aktuell ist dies wegen der Corona-Pandemie der Fall: Die
Menschen bewegen sich in einem kleineren Radius und weichen von geschlossenen
Innenrdumen auf Aktivitdten im Freien aus. Ansonsten lasst sich das Phanomen jeweils
am Wochenende, am 1. August oder bei Public-Viewings etc. beobachten. Von solch
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temporéren, punktuellen Spitzen kann jedoch nicht auf eine generelle Entwicklung ge-
schlossen werden.

Im Wald finden sich seit Jahren abseits von Strassen und Wegen immer wieder Plastik-
sacke mit Abfall, Schuhen, Pneus und dergleichen. Inwiefern hier eine Zunahme statt-
gefunden hat, ist schwierig zu sagen, da es sich immer noch um Einzelfalle handelt. Ein
grésseres Problem sind andere Abfallablagerungen im Wald. Bauschutt (inkl. Plastik-
und Metallteile), fremde Holzmaterialien (Gartenabraum, Obstbdume, Gemisereste von
Feldern usw.), Steine usw. werden teilweise in grossen Mengen auf meist abfallende
Bdschungen gekippt.

Ganz allgemein betrachtet, ist Littering das Symptom eines gednderten Konsumverhal-
tens und von Freizeitangeboten. Es wird im &ffentlichen Raum gefeiert, gegessen, ge-
trunken und konsumiert, und entsprechend nehmen das Abfallvolumen und das Risiko
fur Littering zu. Eine hundertprozentige Sauberkeit im 6ffentlichen Raum wird es des-
halb kaum oder nur zu einem sehr hohen Preis geben. Das Ausmass und die damit
verbundenen Reinigungskosten, welche die Allgemeinheit tragt, missen aber in einem
fur alle akzeptablen Mass bleiben. Nebst der Sauberkeit geht es auch um den Respekt
vor dem 6ffentlichen Raum und vor Grundstiicken, die von Privaten bewirtschaftet wer-
den.

Zusammengefasst teilt der Regierungsrat die Einschatzung der Interpellanten nicht,
dass Littering im Kanton Thurgau stark zugenommen hat, auch wenn es lokal punktuel-
le Ausreisser gegeben hat. Wie nachfolgend noch naher begriindet wird, sieht er des-
halb auch keine verstarkten kantonalen Massnahmen vor.

Frage 2

Die direkten Kosten des Litterings fiir den Kanton Thurgau wurden zuletzt im Jahr 2014'
auf der Basis einer 2011 vom Bundesamt fur Umwelt (BAFU) veroffentlichten Studie?
abgeschatzt. Sie beliefen sich auf 4 bis 6 Mio. Franken (exkl. éffentlicher Verkehr).
Rund 30 % der Litteringkosten fallen auf die vier Stadte Arbon, Frauenfeld, Kreuzlingen
und Romanshorn.

Unter der Annahme, dass das Littering etwa konstant geblieben ist und proportional zur
Bevolkerung des Kantons Thurgau zunimmt, dirften sich die direkten Kosten heute auf
rund 4,5 bis 6,5 Mio. Franken belaufen. Weil sich die reinen Litteringkosten und die all-
gemein notwendigen Reinigungskosten nur schwer unterscheiden lassen und jede Ge-
meinde eine ganz eigene Littering-Charakteristik aufweist, ist die Zahl allerdings mit ei-
ner grossen Unsicherheit behaftet.

Die indirekten Kosten oder Kosten, die von den Betroffenen selbst getragen werden,
wurden geméass Kenntnisstand des Regierungsrats schweizweit noch nie erhoben. Die
Aufwendungen des Tiefbauamts werden im Wesentlichen tber die Einnahmen aus der

' Sustainserv, Schatzung der direkten Littering-Kosten im Kanton Thurgau, 22.04.2014.
2 BAFU, Littering kostet, 2011.
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Motorfahrzeugsteuer gedeckt. Sie belasten die Spezialfinanzierung Kantonsstrassen
und damit die Autofahrerinnen und Autofahrer.

Frage 3

Es ist nicht bekannt, wie oft Nutz- und Wildtiere durch Littering in Mitleidenschaft gezo-
gen werden. Littering auf Weiden und in Waldern fuhrt zweifellos zu Verletzungs- und
Gesundheitsgefahren fur Tiere. Zum Ausmass wurden jedoch bisher keine Zahlen er-
hoben. Erschwerend wirkt, dass bei den durch Littering verursachten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ein zweifelsfreier Rickschluss oft nicht méglich ist.

Tierschutzmeldungen, die direkt auf Littering zurickzufihren sind, liegen dem Kanton
keine vor. Was Nutztiere anbelangt, so informieren die Landwirte und Landwirtinnen
wohl eher die praktizierenden Tierarztinnen und Tierdrzte als das Veterinaramt, falls ein
Tier aufgrund der Aufnahme eines Fremdkdrpers gesundheitliche Beeintrachtigungen
erfahrt. Auch bezuglich Wildtiere existieren keine Statistiken.

Frage 4

Gemaéss dem Gesetz Uber die Abfallbewirtschaftung (Abfallgesetz, AbfallG; RB 814.04)
sind die Gemeinden fir die Bewirtschaftung von Littering-Abféllen zustandig (§ 6 Ziff. 4;
»LAbfélle, deren Inhaber oder Inhaberin nicht ermittelt werden kann®). Der Kanton hat
seine Anti-Littering-Aktivitaten ab dem Jahr 2016 bis auf die Littering-Toolbox reduziert.
Ausschlaggebend fir die Reduktion des Engagements waren das nachlassende Inte-
resse der Gemeinden und das Bestreben nach einem ausgeglichenen Finanzhaushalt.
Damals wurde eine systematische Uberpriifung sémtlicher Leistungen der kantonalen
Verwaltung durchgefiihrt (Leistungsiiberpriifung LUP), woraus auch Budgetkiirzungen
im Litteringbereich resultierten.

Zuvor hatte sich das Amt fir Umwelt (AfU) mit verschiedenen Aktivitdten gegen das
achtlose Wegwerfen von Abféllen engagiert. Bei der Einflhrung der Ordnungsbussen
im Jahr 2008 bestand politischer Konsens, dass es eine Kampagne zur Sensibilisierung
der Bevélkerung braucht. Fortgesetzt wurde diese mit dem kantonalen Anti-Littering-
Konzept, das als Rahmen fir die verschiedenen Massnahmen der Gemeinden diente.
Von 2008 bis 2016 wurden die Aktivitaten und Schwerpunkte mehrfach angepasst. Im
Laufe der Umsetzung zeigte sich aber immer deutlicher, dass das Bedirfnis der Politi-
schen Gemeinden und der Schulgemeinden nach Unterstitzungsmassnahmen durch
den Kanton Thurgau rticklaufig war. Die Griinde dafir sind vielféltig: Informationen wer-
den online beschafft; der Handlungsbedarf in kleineren Gemeinden ist teilweise gering;
Aktionen werden selbstandig durchgefiihrt oder es stehen keine personellen Ressour-
cen und/oder Budget fir die Littering-Problematik zur Verfligung. Deshalb sieht der Re-
gierungsrat nicht vor, das Anti-Littering-Konzept zu reaktivieren.

Frage 5

Die Anzahl der in den letzten finf Jahren wegen Littering verhdngten Ordnungsbussen
gestaltet sich wie nachfolgend abgebildet:
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Anzahl Littering-Ordnungsbussen pro Jahr
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Eine Unterscheidung nach den verschiedenen Kategorien der Ordnungsbussen gemass
§ 24 der Verordnung des Regierungsrates zum Gesetz Uber die Abfallbewirtschaftung
(Abfallverordnung; RB 814.041) findet nicht statt. Der Statistik kénnen auch keine An-
gaben dartber entnommen werden, ob das Littering im Kanton Thurgau generell zu-
oder abgenommen hat, da die Personen in flagranti erwischt werden missen.

Frage 6

Das Abfallgesetz sieht in § 30 Abs. 3 Ordnungsbussen zwischen Fr. 50 und Fr. 300 far
geringfugige Ubertretungen vor. Prazisiert ist diese Bestimmung in § 24 Abs. 1 der Ab-
fallverordnung. Im Wortlaut heisst es hier:

LAls geringftigige Ubertretungen im Sinne von § 30 Absatz 3 des Gesetzes wird das Zu-
riicklassen, Wegwerfen oder Ablagern der nachstehenden Abfélle ausserhalb von Ab-
fallanlagen oder Sammelstellen mit folgenden Ordnungsbussen geahndet:

1. Inhalt eines Aschenbechers: Fr. 80;

2. einzelne Kleinabfélle wie Dosen, Flaschen, Papier, Verpackungen,
Zigarettenstummel, Kaugummi, Essensreste: Fr. 50;

3. Kehrichtsdcke oder Kleinabfélle in grésseren Mengen: Fr. 250.7

Bei grésseren Mengen besteht also bereits heute die Méglichkeit, eine Busse von bis zu
Fr. 250 auszusprechen. In der Praxis kbnnen Ordnungsbussen aufgrund der selten di-
rekt gemachten Feststellungen aber kaum ausgestellt werden. Fir die Kantonspolizei
Thurgau besteht beim Littering die grosse Problematik der Beweisfiihrung. In vielen Fal-
len, in denen die Polizei Meldungen Uber Littering erhalt, ist es nicht méglich, die Tater-
schaft zu eruieren. Die Personen missen — wie oben erwahnt — in flagranti beobachtet
werden. Diese Schwierigkeit gilt auch fir die Sicherheitsorgane der Gemeinden.

Die Ordnungskréfte im Thurgau stehen damit nicht alleine da. Das BAFU hat die Wirk-
samkeit von Massnahmen gegen das Littering 2014 untersuchen lassen.® Dabei hat

3 Littering in der Schweiz — Studie zur Wirksamkeit von Massnahmen, FehrAdvice & Partners AG, 2014.
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sich deutlich gezeigt, dass die Problematik bei der schwierigen, aufwendigen und kos-
tenintensiven Durchsetzung und nicht bei der Hohe der Bussen liegt. Vermehrte Kon-
trollen durch die Polizei oder private Sicherheitsfirmen an neuralgischen Orten wéren
zielfUhrender, wozu aber die notwendigen Mittel und Ressourcen gesprochen werden
mussten. Dies ist auch ersten Medienartikeln Gber Kantone mit hohen Litteringbussen
wie Aargau und Luzern zu entnehmen, wo Bussen von Fr. 300 nicht zu einer Abnahme
der Litteringproblematik gefuhrt haben.

Gestutzt auf diese Erwagungen ist eine markante Erhéhung der Litteringbussen fur den
Regierungsrat nicht zielfihrend. Ilhm ist auch wichtig, die Verhéltnismassigkeit zu wah-
ren. Die Bussen fur das achtlose Wegwerfen von Kleinabféllen missen in Relation zu
Bussen fur andere (Umwelt-)Delikte und zu den Strafbestimmungen im Bundesgesetz
Uber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01) stehen.

Frage 7

Eigentliche Litteringgesetze sind dem Regierungsrat keine bekannt. In einigen Kanto-
nen (AG, LU) wird die gesetzliche Verankerung eines Litteringverbots und die damit
verbundene Anpassung des Ordnungsbussenkatalogs landlaufig als ,Litteringgesetz*
bezeichnet. Im Kanton Thurgau ist das Litteringverbot im Abfallgesetz verankert

(§ 5 Abs. 3 und § 30); ein Verstoss wird mit den genannten Ordnungsbussen geahndet.
Im Vergleich zu anderen Kantonen hat der Kanton Thurgau beziglich der gesetzlichen
Verankerung des Litteringverbots keinen Nachholbedarf. Eine Anpassung des Abfallge-
setzes in diesem Bereich ist daher nicht erforderlich.

Der Regierungsrat bleibt aber nicht untatig. Mit Art. 4 der Verordnung tber die Vermei-
dung und die Entsorgung von Abféllen (Abfallverordnung, VVEA; SR 814.600) besteht
eine gesetzliche Grundlage, dass die Kantone im Rahmen ihrer Abfallplanung auch
Massnahmen zur Abfallvermeidung planen kdnnen. Dies erlaubt es beispielsweise,
Veranstalter von Events und Festen zu Mehrwegsystemen und weiteren Abfallvermei-
dungsmassnahmen zu verpflichten. Analog dem Kanton Basel-Stadt kénnte auch eine
Abfalleimerpflicht fur Take-Away-Geschéfte erlassen werden. Im Rahmen der laufenden
Revision des kantonalen Abfallgesetzes werden allféllig notwendige Anpassungen ge-
pruft.

Frage 8

Der Regierungsrat erachtet es als wichtig, Littering zu thematisieren und Kinder und Ju-
gendliche fur die Thematik zu sensibilisieren. Gerade (aber nicht nur) Jugendliche und
junge Erwachsene, die sich oft im éffentlichen Raum aufhalten, lassen ihre Abfélle teil-
weise achtlos liegen, entsorgen sie nach dem Gebrauch auf dem Boden oder ignorieren
bereits Gberquellende Abfalleimer. Die Schulen leisten aber bereits heute ihren Beitrag
zur Sensibilisierung. § 2 des Gesetzes Uber die Volksschule (VG; RB 411.11) gibt den
Volksschulen unter anderem den Auftrag, die Kinder ,in Ergdnzung zum Erziehungsauf-
trag der Eltern [...] zu Verantwortungsbewusstsein gegeniiber den Mitmenschen und
der Umwelt” zu erziehen. Das Ziel, Verantwortung gegentber der Umwelt zu Gberneh-
men, wird im Lehrplan Volksschule in verschiedenen Bereichen, insbesondere im Be-
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reich Natur, Mensch, Gesellschaft (NMG) konkretisiert. Das Stichwort Littering wird im
Kompetenzaufbau zur Kompetenz NMG 8.2f explizit erwahnt: ,Die Schilerinnen und
Schuler kdnnen in verschiedenartigen Raumen in der nédheren und weiteren Umgebung
erkunden und recherchieren, welche Nutzungsanspriiche verschiedene Menschen ha-
ben sowie vermuten und einschétzen, welche Nutzungskonflikte dabei entstehen kén-
nen (z.B. Freizeit — Littering, Landwirtschaft — Bauen, Wohnen — Verkehr, Freizeit/Tou-
rismus — Naturschutz)“. Im Berufsfachschulunterricht ist im Rahmenlehrplan des allge-
meinbildenden Unterrichts (ABU) das Thema Okologie vorgegeben. Im Unterricht wer-
den die Jugendlichen fur das Thema Littering sensibilisiert und angehalten, ihr eigenes
Verhalten kritisch zu hinterfragen. Am Berufsbildungszentrum (BBZ) Weinfelden enga-
gieren sich die Schulen dariber hinaus in einem Verbund mit verschiedenen 6ffentli-
chen Kdrperschaften in Weinfelden, die mit Hilfe der Securitas das Thema auch in den
unterrichtsfreien Zeiten, vor allem nachts, wahrend Ferienzeiten und an den Wochen-
enden ,bearbeiten®. Im Ubrigen verbringen Lernende wéhrend ihrer Ausbildung die
meiste Zeit im Lehrbetrieb und identifizieren sich stark mit ihrem Arbeitsumfeld. Aus
diesem Grund spielen die Betriebe eine zentrale Rolle bei der Sozialisation ihrer Ler-
nenden, indem sie ihnen Vorbild sind, den korrekten Umgang mit Abféallen vorleben und
sie auf Fehlverhalten hinweisen. An den Mittelschulen wird gegen Littering ebenfalls
durch Sensibilisierung angegangen. Sie ist Bestandteil der Schulkultur. An einigen
Schulen gibt es Konzepte zur Klimathematik, in denen auch das Thema Littering ein
Bestandteil ist.

Bei dieser Ausgangslage halt der Regierungsrat die Einfihrung eines kantonsweiten
verbindlichen Anti-Littering-Tages nicht flr nétig, da Littering bereits auf sédmtlichen
Schulstufen thematisiert wird und die Schulen durch Aufklarung und Sensibilisierung ih-
ren Beitrag zur Bekdmpfung von Littering leisten. Dazu gehért auch, dass ,Litteringsin-
der“ entsprechend der Schulordnung geahndet werden.

Frage 9

Littering ist ein lokal sehr unterschiedlich ausgepragtes Phanomen und lange nicht alle
Gemeinden und Stadte sind gleich davon betroffen. Die Aufteilung der Zustandigkeiten
zwischen Kanton und Gemeinden hat sich bewahrt und ist auch sinnvoll. Solange der
Bedarf nach kantonalen Aktivitdten bei den Thurgauer Gemeinden nicht ausgewiesen
ist, sieht der Regierungsrat deshalb keine zusatzlichen Massnahmen vor.

Der Prasident des Regierungsrates

Der Staatsschreiber
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